SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 290/09-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ D. P., Z., zastipeného advokatkou JUDr. D. S., B,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 109/2008 a jeho rozsudkom z 5.

augusta 2008 a takto

rozhodol:

Staznost D. P. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sadu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. marca 2009
dorucena staznost’ D. P. (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Okresného sudu Ludenec (d’alej



len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 109/2008 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®) a jeho rozsudkom z 5. augusta 2008 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel bol napadnutym rozsudkom uznany za vinné¢ho
z trestného ¢inu krivého obvinenia podla § 174 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zakon uc¢inného do 31. decembra 2005 (dalej len ,, Trestny zdkon*) na tom skutkovom
zéklade, Ze ,,v presne nezistenom case, pravdepodobne 16. 07. 2005 na nezndmom mieste
napisal a ndsledne prostrednictvom faxu Hotela P. ... zaslal vtedajsiemu ministrovi
spravodlivosti Slovenskej republiky... list, zaevidovany na Ministerstve spravodlivosti
Slovenskej republiky v Bratislave ako dosly dna 18. 07. 2005, v ktorom okrem iného obvinil
sudcu Okresného sudu vo Zvolene JUDr. ..., Ze si naplanoval a objednal vrazdu D. P., ktory

na neho podal viaceré podnety na trestné stihanie “.

Proti napadnutému rozsudku st'azovatel’ podal odvolanie, ktoré bolo okresnému sudu
dorucené 3. septembra 2008 (Co vyplyva z oddévodnenia napadnutého rozsudku okresné¢ho
sudu), resp. 5. septembra 2008 (o uvadza stazovatel’ v staznosti). Odvolanie stazovatel’a
vSak bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn.
3 To 232/2008 z 24. septembra 2008 zamietnuté (dalej aj ,,zamietajuce uznesenie*) ako
podané oneskorene. Z jeho odovodnenia vyplyva, Ze podla zépisnice z pojednévania
uskutocneného na okresnom sude 5. augusta 2008 bol stazovatel na vyhlaseni rozsudku
osobne pritomny, a preto je zrejmé, Ze aj samosudcom pouceny o zacati plynutia 15-dnove;j
lehoty na podanie odvolania od vyhldsenia rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).
Podl'a odtlacku postovej peciatky bolo odvolanie podané na postovl prepravu 2. septembra
2008. V nadvidznosti na uvedené bolo preto krajskému sidu zrejmé, Ze odvolanie
stazovatela nebolo podané vlehote 15 dni od vyhldsenia rozsudku, apreto ho ako

oneskorené zamietol.

Stazovatel' k tomu uviedol, ze pojedndvania uskutoCnené¢ho na okresnom sude
5.augusta 2008 sa sice osobne zucastnil, avSak pre zdravotné problémy opustil
pojedndvaciu miestnost’ a ziadal, aby mu bol rozsudok doruceny, ¢o vSak nie je v zépisnici

zaznamenané. Preto podla jeho ndzoru mu zacala plynit’ lehota na podanie odvolania



az dorucenim napadnutého uznesenia okresného sudu, teda 5. septembra 2008. Stazovatel
zastipeny v konani pred ustavnym sidom kvalifikovanym pradvnym zastupcom vsak v petite

staznosti postup krajského stidu ani jeho zamietajiice uznesenie nenamietal.

Stazovatel’ odovodnil svoju staznost’ okrem iné€ho takto: ,, Rozsudok Okresného sudu
v Lucenci ¢. k. 5. 9. 2008 mi bol doruceny 5. 9.2 008 a este v ten denr som proti tomuto
rozsudku podal odvolanie. Vo svojom odvolani som wuviedol, Ze vo vSetkych mojich
podaniach, ktoré som podaval ¢i uz na sudcu JUDr. ... alebo na iné osoby som uvadzal mne
zname skutocnosti s jedinym cielom ich zdkonného preverenia. Vsetky mnou uvadzané
skutocnosti som uviedol vidy v presvedceni, Ze su pravdivé a v najlepsej viere som ich
odovzdaval organom cinnym v trestnom konani. Takéto viaceré podania som podal
aj na JUDr. ... pre podozrenie z korupcie, ktoré policia preverovala a podla mna som teda
nekonal v umysle niekoho [Zivo obvinit. V case, ked’ bol napisany list, ktory svojim obsahom
nenaplnuje znaky skutkovej podstaty trestného cinu krivé obvinenie, vykonavala policia vo
Zvolene preverovanie vydierania mojej osoby. V tomto pripade bol vypocuty aj JUDr. ... a
takmer vsetky skutocnosti uvedené v predmetnom liste sa v tom case zakladali na pravde,
teda podla mna tu absentoval umysel niekoho krivo obvinit. V odovodneni rozsudku
Okresného sudu Lucenec su uvadzané moje citdcie, Ze to vyznieva, ako keby som ja
vystupoval ako pisatel’ listu, co nie je pravda. Ja som niekolkokrdt uviedol, Ze pisatel’ listu
nikoho neobvinuje, nemenuje a pod. Teda ja nevystupujem ako pisatel listu, co som
niekolkokrat uviedol. Dalej som viedol, Ze je problémom JUDr. ..., ked sa tento spoznal v
texte sukromnej korespondencie medzi pisatelom listu a ministrom. Policia ma nevypocula
ani k druhému listu, ktory som poslal ministrovi spravodlivosti a tento list podla mina
policia i sud ucelovo zamienia v moj neprospech. V odvolani som uviedol, Ze takyto postup
vnimam ako marenie spravodlivosti, ked mi nie je dana moznost vyjadrit sa ku konkrétnym
dokazom, uviedol som, ze konanie policie, prokuratury aj prvostupiového sudu ddam
preverit Uradu Specidlnej prokuratiry v mojom dalSom podnete na trestné stihanie. Podla
mna dokazovanie bolo ukoncené a skutok ako trestny c¢in preukazany nebol, znalcom bolo
preukazané moje tvrdenie, ze som predmetny list ¢. 1), teda faxovy ja nepisal, teda pokial

spis iné dokazy neobsahoval, podla zdkona som mal byt spod obzaloby oslobodeny...



Vyssie uvedené konanie vnimam ako nezdkonné v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky. Tuto skutocnost’ vidim v tom, Ze podla mojho ndzoru pocas dokazovania
vo vysSie uvedenej trestnej veci nebolo preukdazané, ze som v umysle niekoho krivo obvinit
zaslal a napisal list JUDr. ..., na zdklade ktorého sud vyvodil zaver, Ze som iného krivo
obvinil v snahe privodit mu trestné stihanie. Aj znalec z odboru pismoznalectva uviedol
vo svojom zdvere, Ze som tento list nepodpisal a ani nepisal. Podla mojho nazoru a podla
zasad trestného prava vsetky pochybnosti maju byt posudzované v prospech obvineného. Na
hlavnom pojednavani som poziadal sud aj prokuratora, aby mi bola precitana ta cast z listu
adresovanému JUDr. ..., ktord naplnuje znaky trestnosti a chcel som sa k nej vyjadrit. Sud
moju ziadost zamietol, tiez sa sud odmietol zaoberat vykonanim dokazov, ked vyslo najavo,
Ze existuje iny list, ktory som zaslal ministrovi spravodlivosti a na ktory sa ucelovo chybne
odvolava prokurdtor a nezdkonne ho zamiena. Sud tiez nevykonal mnou navrhované
dokazy, ktoré som ziadal vykonat' a ktoré podla mojho ndazoru mali podstatny vyznam na
preukazanie mojej neviny.

Svoju staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky poddvam z toho dévodu, Ze

0 ochrane mnou oznaceného zdakladného prava nerozhoduje iny sud. *

Stazovatel’ pozaduje vydat’ tento nalez:

1) Zdkladné pravo upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu v konani vedenom na Okresnom sude Lucenec pod ¢. k. 3 T/109/2008
porusené bolo.

2) Rozhodnutie Okresného sudu Lucenec ¢. k. 3 T 109/2008 zo dna 5. 8. 2008 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3) D. P. priznava financné zadostucinenie 350.000 EUR (slovom tristopdtdesiattisic
EUR), ktoré je Okresny sud Lucenec povinny D. P. vyplatit do 15 dni od prdavoplatnosti
nalezu.

4) D. P. priznava trovy pravneho zastupenia 245,70 EUR (slovom dvestostyridsatpdt
EUR 70/100) JUDr. D. 8., advokatke, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom a rozsudkom

okresného sudu v napadnutom konanti.

K poruseniu oznaceného zékladného prava stazovatel'a malo dojst’ tym, ze konanie
okresného sudu ,,nebolo vedené v sulade so zdsadou spravodlivosti, pricom mi bolo
odopreté vyjadrit sa kvykondavanym dokazom a mnou navrhované dokazy neboli
vkonané . Dalej stazovatel’ uviedol tie isté dovody porusenia jeho oznateného zékladného
prava, ako uvadzal aj v odvolani podanom proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu
(bliz8ie pozri citdciu na str. 3 az 4 tohto uznesenia), ktoré vSak bolo krajskym stidom

zamietnuté ako oneskorene podané.



Podl'a § 306 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok ¢inného od 1. januara
2006 (dalej len ,,Trestny poriadok*) opravnym prostriedkom proti rozsudku stdu prvého

stupnia je odvolanie.

Podl'a § 309 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie podava na sude, proti ktorého

rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze stazovatel mal moznost
proti napadnutému rozsudku okresného sudu, ktorym bol uznany za vinného, vyuzit

odvolanie ako U¢inny prostriedok napravy.

Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu poskytnutie ochrany konkrétnemu
pravu alebo slobode v konani pred Gstavnym sudom v zasade nie je pripustné, pokial ten,
kto ma v umysle sa jej dovolat, najprv nevycerpal vSetky ucinné opravné prostriedky, ktoré
st mu dostupné v konani pred vieobecnym sudom (IV.US 201/04, IV.US 254/08).
Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd, tak ako st uvedené
v druhej hlave ustavy, totiz nezakladd automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie

o nich (napr. I. US 42/00, IV. US 254/08).

Uvedené pravne ndzory vychddzaju z principu subsidiarity, na ktorom je zaloZena
pravomoc ustavného siudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je tstavnym prikazom pre kazda osobu. Preto kazdy, kto namieta poruSenie
svojho zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda
staznost’ ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu (IV. US 128/04, IV. US 254/08).
Ak ustavny sud zisti, ze stazovatel mal pred podanim staznosti moznost’ uchadzat sa
o ochranu svojich prdv na inom orgéne verejnej moci, staznost” odmietne pre nedostatok

svojej pravomoci.

V danom pripade stazovatel mal mozZnost podat’ proti namietanému postupu

a rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a povinny rozhodnat



miestne prislusny krajsky sud. Zo staznosti, ako aj z obsahu spisu vyplynulo, Ze st'azovatel’
podal proti napadnutému rozsudku okresného stidu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 3 To 232/2008 z 24. septembra 2008 tak, Ze ho

zamietol ako oneskorene podané.

Je potrebné zdoraznit’, ze podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je Gstavny sud
viazany navrhom st'aZovatel’a, ktory je v tomto pripade zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom. Preto sa v danej veci ustavny sud mohol zaoberat’ iba namietanym porusenim
zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a v suvislosti s tym iba postupom okresného sudu v oznaéenom konani (napr. II. US 67/07).

Zaroven ustavny sud pripomina, ze stazovatel je zastapeny advokatkou. Podl'a § 18
ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny pri vykone advokacie désledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokét tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie

konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady (II. US 117/05).

Skuto€nost, Ze stazovatel namietal porusenie svojich prav iba postupom
arozsudkom okresného stdu, proti ktorému mal k dispozicii opravny prostriedok
(odvolanie), bola dovodom na odmietnutie st'aznosti pre nedostatok pravomoci ustavného

sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Nad ramec uvedeného ustavny sid dodava, ze napriek tomu, Ze st'azovatel v zmysle
petitu namietal postup a rozhodnutie okresného sudu, jeho namietky v odévodneni st’aznosti
sCasti smerovali aj proti zamietajicemu uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo jeho
odvolanie zamietnuté ako podané oneskorene. Stazovatel v tejto suvislosti v st'aznosti
uvadza, ze ,,Dna 5. 8. 2008 sa konalo v tejto trestnej veci a Okresnom sude v Lucenci

hlavné pojedndvanie, ktorého som sa zucastnil, mal som zdravotné problémy, preto som



pojednavaciu miestnost opustil a zZiadal som, aby mi bol rozsudok doruceny, tato skutocnost
nie je v zdpisnici o hlavnom pojedndvani zaznamenana tak ako sa stala, zistil som to
az po tom, ked' som si v januari 2009 bol dat vyhotovit opis zapisnice z tohto pojednavania.
V zapisnici je len napisané, ze obzalovany sa vyjadri po doruceni, tdto veta je podciarknutd
vinovkou a rukou je dopisany vykricnik. Z tychto samotnych znakov je zrejmeé, Ze nebolo
vsulade so zdkonom vyhlasené rozhodnutie sudu (pretoze ja som Vv zdpisnici
nepodciarkoval vinovku a nedaval vykricnik, toto sa mohlo udiat len na sude), a preto nie je
zrejme, ¢i som bol pri vyhldaseni rozsudku v pojednavacej miestnosti, a teda nie je ani
Jjednoznacné, kedy mi zacala plynut lehota na odvolanie, uz aj z toho dévodu, ze je sporné,
¢i som bol pouceny sudom o podani opravného prostriedku, ked som sa z pojednavacej
miestnosti vzdialil z dovodu zdravotnych problémov. Podla mojho ndzoru mi lehota na
odvolanie zacala plynut az dorucenim rozsudku. a teda mnou podané odvolanie bolo

‘

podané vcas... “.

Z okolnosti tohto pripadu vyplyva, Ze stazovatel' v podstate tvrdi, Ze odvolaci sud
zamietol jeho odvolanie podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, hoci pre takyto postup

neboli splnené zdkonné dévody.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze v danom pripade mal stazovatel’ navyse
moznost namietat’ nespravny postup krajského sudu pri postideni jeho odvolania ako
oneskorene podaného, podanim mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania — podl'a
§ 371 ods. 1 pism. j) Trestn¢ho poriadku. Oznafené ustanovenie Trestné¢ho poriadku totiz
umoziuje podat’ obvinenému dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu
v pripade, Ze zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku, hoci na to neboli

splnené zakonné dévody.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade, ak by stazovatel staznostou namietal
porusenie svojich zakladnych prav a slobod (avSak zrejme uZ nie podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy)
oznac¢enym rozhodnutim krajského sudu, bolo by potrebné jeho staznost’ taktiez odmietnut’
pre nedostatok pravomoci ustavného sidu z dovodu existencie mimoriadneho opravného

prostriedku (dovolania), ktory stazovatel’ v okolnostiach danej veci neuplatnil.



Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez prdvneho doévodu zaoberat sa
aj d’alS$imi navrhmi stazovatela (napr. zruSenim napadnutého rozsudku okresného sudu

alebo priznanim finan¢ného zadost'u€inenia).

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny std tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009



