SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 677/2016-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2016

predbezne prerokoval staznost’ | EEG—. I -
spréveu konkurzngj podstaty spolocnosti [N EEEG_— . D

zastipenej HMG LEGAL, s. r. o., Stefanovicova 12, Bratislava, za ktorG konad advokat
a konatel' Mgr. Jan Gajan, vo veci namietaného poruSenia zédkladného prédva na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského siudu v Nitre & k. 9 Co 778/2014-875
zo 16. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || G 0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
27. septembra 2016 dorucena staznost || GG
B  spriveu konkurznej podstaty  spolocnosti |G
I (dalcj len ,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia

zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 9 Co 778/2014-875

zo 16. decembra 2015, ktorou ziada vydat’ tento nélez:

o 1. Zakladné pravo stazovatelky, || KGR 0 s/
. p/dviyne  konkurznej podstaty  spolocnosti
I . D . sidnu

ochranu podla ¢él. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 9Co/778/2014-875 zo dna 16. 12. 2015
a postupom, ktory jeho vydaniu predchdadzal, porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 9Co/778/2014-875 zo dna 16. 12. 2015
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Nitre na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit’ stazovatelke nahradu trov prdavneho

zastupenia v sume 363,80 €... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

2. Ako vyplynulo zo staznosti doru€enej ustavnému sudu a z jej priloh, stazovatel’ka
je ako zalovana ucastnikom konania vedené¢ho Okresnym sudom Nitra (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 7 C 55/2006 o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. V tomto konani
okresny sud rozsudkom urcil, Ze nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva C. -
pre k. u. _, obec _, ako parcely registra ,,E,
evidované na mape urceného operetu ako parcelné cislo . ornd poda vo vymere
131 134m* a parcelné ¢&islo . oma pdda vo vymere 267 686 m® (dalej
len ,,nehnutelnosti) patria do dedi¢stva po nebohom ||} . n2rodenom

_, ktory zomrel _, v podiele 1/2 a do dedi¢stva po nebohej
I :odcnc) . <o omrel

_, v podiele 1/2. V odvolacom konani vedenom pred krajskym sudom
pod sp. zn. 9 Co 778/2015 stazovatel’ka podanim z 9. decembra 2015 navrhla konanie

prerusit. V podani najprv poukdzala na to, Ze podla § 47 ods. 1 zédkona &. 7/2005 Z. z.
o konkurze a resStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*) sa vyhlasenim konkurzu preruSuju stidne konania,

ktoré sa tykaji majetku podliehajicemu konkurzu, v dosledku ¢oho je konanie prerusené



priamo zo zakona, pretoze navrh na pokracovanie v fom stazovatel'ka nepodala.
Vzhl'adom na to, ze sud napriek tomu stale kond, stazovatelka navrhla konanie prerusit
podla § 109 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej
len ,,OSP*), ¢o oddovodnila tym, Ze na Okresnom sude Bratislava 1 sa pod sp. zn.
6 Cbi 63/2013 vedie konanie o vylucenie rovnakych nehnutel'nosti zo supisu konkurznej
podstaty, v dosledku coho urcenie pozadované zalobcami v konani pred okresnym sudom
nie je spOsobilé a nema za nasledok vyluCenie veci zapisanych do supisu majetku.
Navyse, s ohl'adom na okolnosti, ktoré nastali po smrti pravnych predchodcov Zalobcov,

nebude dostato¢nym podkladom ani pre rozhodnutie stidu vo veci sp. zn. 6 Cbi 63/2013.

3. Krajsky sud uznesenim €. k. 9 Co 778/2014-875 zo 16. decembra 2015 névrh
zalovanej na preruSenie konania zamietol. V oddvodneni tohto rozhodnutia uviedol,
ze s tvrdenim staZovatelky o tom, Ze konanie je zo zékona preruSené, sa vyporiadal
na pojednavani konanom 10. decembra 2015 s poukazom na to, Ze v konani bol dany
stihlas spravkyne konkurznej podstaty na pokraCovanie v konani. Pokial’ ide o navrh
na prerusenie konania odovodneny prebiehajucim konanim na Okresnom stde
Bratislava I pod sp. zn. 6 Cbi 63/2013, konStatoval, Ze s oh'adom na predmet oboch konani

a ich vztah nie je dany dovod na preruSenie konania v tejto veci.

4. Proti uzneseniu krajského sudu €. k. 9 Co 778/2014-875 zo 16. decembra 2015
podala stazovatel’ka odvolanie i dovolanie, o ktorych rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim €. k. 3 Cdo 38/201-981 z 9. augusta 2016
tak, ze konanie o odvolani stazovatelky zastavil (§ 161 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, d’alej len ,,CSP*) a dovolanie odmietol [§ 447 pism. c) CSP]. Konanie o odvolani
stazovatel’ky bolo zastavené preto, ze odvolanie je pripustné iba proti rozhodnutiu sudu
prvého stupiia a v tomto pripade smerovalo proti rozhodnutiu odvolacieho sadu. Dovolanie
stazovatel’ky najvyssi sid odmietol, pretoze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému

nebolo pripustné, ked’Ze procesnd vada podla § 237 OSP zistena nebola.



5. Uznesenie krajského sudu ¢. k. 9 Co 778/2014-875 zo 16. decembra 2015
nadobudlo pravoplatnost 16. januara 2016 a uznesenie najvySSicho sudu

¢. k. 3 Cdo 38/2016-981 z 9. augusta 2016 nadobudlo pravoplatnost’ 21. septembra 2016.

6. Stazovatel’ka  staznost  smerujucu  proti  uzneseniu  krajského  stdu
¢. k. 9 Co 778/2014-875 zo 16. decembra 2015, ktorym bol jej ndvrh na prerusenie konania
zamietnuty, na porusSenie zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru oddvodnila tym, ze krajsky sid nespravne interpretoval § 47 ods. 1 zdkona
o konkurze a § 109 ods. 2 pism. c) OSP, neprihliadol na vyjadrenia staZovatelky
o preruSeni konania ex lege a nou predloZzené dokazy, jeho rozhodnutie je zalozené
na vykladovej svojvoli, je nedostatocne odovodnené, porusuje rovnost’ ucastnikov, zasadu
kontradiktornosti 1 zékladné pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym ddékazom.
Stazovatel’ka poukédzala na to, Ze normy konkurzného prdva maji prednost’
pred vSeobecnou upravou civilného procesu. Stazovatel’ka uz na prvom pojedndvani
konanom na okresnom sude 3. oktobra 2013 namietala, Ze konanie je zo zdkona prerusené,
oznamila okresnému sudu, Ze nehnutelnosti tvoriace predmet konania zaradila do supisu
vSeobecnej podstaty Upadcu a upozornila okresny sud, Ze vo veci nemozno d’alej konat,
ked’Ze nebol udeleny suhlas stazovatel'ky ako spravkyne konkurznej podstaty upadcu
na pokracovanie v konani. Krajsky sud nevzal do uvahy, Ze skorSi suhlas stazovatel’ky
na pokrac¢ovanie v konani sa vyslovne vzt'ahoval len na konanie o mimoriadnom dovolani,
ktoré nebolo sucastou konania o urcenie, ze nehnutelnosti patria do dedicstva, ¢o vyplyva
1z toho, ze vtom case bolo konanie o urCenie, ze nehnutelnosti patria do dediCstva
pravoplatne skonc¢ené rozhodnutim krajského sudu €. k. 9 Co 266/2008-468 z 18. juna 2009.
Dalsie pokradovanie v konani pred krajskym sudom napriek jeho preruseniu zo zékona
je nezdkonné a moze mat negativny dopad na veritel'ov upadcu. Krajsky sud pochybil
1 pri zamietnuti ndvrhu na prerusSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP, pretoze
konanie vedené pred Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 6 Cbi 63/2013 mdze mat’
vyznam pre rozhodnutie krajského sudu. Nazor krajského sudu, podl'a ktorého obe konania
moézu prebiehat samostatne, je v rozpore so zasadou hospodarnosti. V konani

pred Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 6 Cbi 63/2013 maji zalobcovia moZnost’



preukazovat’” svoje pravo k nehnutelnostiam, pricom s touto otdzkou sa Okresny sud
Bratislava I vysporiada ako s otdzkou predbeznou. Rovnako v tomto konani maji moznost’
preukazovat’ skuto¢nosti svedCiace podla ich nazoru o nespravnosti zapisu nehnutelnosti
do supisu konkurznej podstaty. Prave preto je konanie o vylicenie majetku zo supisu
na rozdiel od Zaloby o urcenie, ze nehnutelnosti patria do dedicstva, jedinym efektivnym
prostriedkom uplatiiovania tvrdenych prav zalobcov. Pokracovanie konania na krajskom
sude za tejto situdcie je preto neekonomicke a neefektivne. Stazovatelka d’alej poukézala
na to, ze v zmysle § 169 ods. 2 OSP uznesenie o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania
musi vzdy obsahovat’ odovodnenie, v dosledku c¢oho je nepripustné, aby odovodnenie
takéhoto rozhodnutia iba odkazovalo na Ustne vyjadrenie sidu na pojednavani, ako to je
v tomto pripade vo vztahu k dovodom, pre ktoré krajsky sud nepovazoval konanie

za preruSené zo zakona.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

9. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych

prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju doévody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom sude.

11. Stazovatel'ka namieta porusenie tychto svojich zakladnych prév zarucenych

ustavou a dohovorom:

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Gi€astnici su si v konani pred sudmi, inymi Statnymi

organmi alebo organmi verejnej spravy rovni.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Ako vyplyva zo staznosti stazovatel’ky, k poruseniu tychto jej zdkladnych prav
uznesenim krajského sudu ¢. k. 9 Co 778/2014-875 zo 16. decembra 2015 doSlo tym,
ze krajsky sud aplikoval § 47 ods. 1 zdkona o konkurze a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP
v rozpore s ich ucelom a zmyslom, neprihliadol na vyjadrenia stazovatel’ky o preruseni

konania ex lege a nou predlozené dokazy, jeho rozhodnutie je nedostatocne odovodnene,



¢im doSlo 1 k poruSeniu rovnosti ucastnikov, zasady kontradiktornosti 1 prava vyjadrit’

sa k vykonavanym dokazom.

13. Dotknuté ustanovenia zdkona o konkurze a procesnych predpisov zneju takto:

Podla § 47 ods. 1 prvej vety zdkona o konkurze ak tento zdkon neustanovuje inak,
vyhlasenim konkurzu sa preruSuju vSetky sudne a in€ konania, ktoré sa tykaji majetku

podliehajuceho konkurzu patriaceho tipadcovi.

Podl'a § 47 ods. 3 zdkona o konkurze v konaniach preruSenych podla odseku 1
mozno pokraCovat’ na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokracovanie v konani

stava ucastnikom konania namiesto upadcu.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP pokial' sid neurobi iné vhodné opatrenia, mdze
konanie prerusit, ak... c) prebieha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord moze mat

vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Podla § 169 ods. 2 druhej vety OSP uznesenie o preruseni konania, uznesenie
o zamietnuti navrhu na preruSenie konania a uznesenie, ktorym sud priznal ucastnikovi

sCasti oslobodenie od sudnych poplatkov, musi vzdy obsahovat’ odévodnenie.

14. Krajsky std uznesenie €. k. 9 Co 778/2014-875 zo 16. decembra 2015 oddvodnil
takto:

., V priebehu odvolacieho konania bol odvolaciemu sudu doruceny navrh Zalovanej
na preruSenie konania. V prvej casti svojho navrhu dovodila ustanovenim § 47 ods. 1
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a mala za to, Ze predmetné konanie
Jje preruSené priamo zo zdakona.

Okrem toho Ziadala o prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. c) OSP,
nakolko na Okresnom sude Bratislava I sa pod sp. zn. 6Cbi/63/2013 vedie konanie

o vylucenie nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty, ktoré su predmetom tohto konania



a poukdzala na judikaturu, v zmysle ktorej urcenie pozadované Zalobcami v tomto konani
nie je sposobilé a nema za nasledok vylucenie veci zapisanych do supisu majetku. ...

Odvolaci sud sa na pojednavani konanom dna 10. decembra 2015 vysporiadal
s prvou castou navrhu na preruSenie konania, ked mal za to, Ze konanie v danej veci nie je
preruSené podla Zakona o konkurze a restrukturalizdacii, pretoze v konani bol dany suhlas
spravkyne konkurznej podstaty na pokracovanie v konani, pricom svoje rozhodnutie, preco
z tohto dovodu konanie nepovazuje za prerusené, aj podrobne na pojednavani odovodnil.

Nasledne sa odvolaci sud zaoberal navrhom Zalovanej na prerusenie konania podla
§ 109 ods. 2 pism. c) OSP. ...

Podla § 109 ods. 2 OSP sud moze sporové konanie prerusit podla uvahy, pokial
neurobi iné vhodné opatrenia. Podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP sud moze konanie prerusit
aj v pripade, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi predbezna otazka, ktora moze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Toto ustanovenie
upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, ¢o znamend prerusenie konania, ktoré nie je
pre konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situdcii, v ktorych sud
moze konanie prerusit, no nemusi tak urobit. Prerusenie konania je tu na uvahe vec
prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesnda moznost tohto sudu, nie vsak jeho
povinnost. Sud ma najskor zvazit moznost' inych vhodnych opatreni, pricom rozhodujucim
hladiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktoru prerusenie konania
predstavuje vo vSeobecnosti skor vynimku ako pravidlo. ...

Prerusenie sporového konania podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sudom
je odovodnené v konaniach, v ktorych je konanie prerusené preto, lebo vysledok iného
zacatého konania moze relevantne ovplyvnit' vysledok iného konania, toho, v ktorom bolo
konanie prerusené. Tento zaver sa uplatni najmd v pripade, ak toto konanie vecne
(skutkovo) suvisi s tymto konanim, resp. mozZe vyznamne ovplyvnit jeho vysledok,
ked’ je vhodné vyckat na vysledok tohto dalsieho konania tak, aby sud viastnym predbeznym
posudenim otdzok, ktoré sa riesia v inom konani, nedostal do rozporu s pravoplatnym
rozhodnutim sudu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom tohto konania je urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam a predmetom konania vedeného na Okresnom sude

Bratislava I pod sp. zn. 6 Cbi/63/2013 je vylucenie nehnutelnosti zo supisu konkurznej



podstaty. Pri exindancnej Zalobe sa vychddza z koncepcie, Ze predmetom a ucelom
wlucovacej Zaloby nie je urcenie vlastnictva, t. j. nerieSi sa nou zmena zapisu v katastri
nehnutelnosti, a preto vyrok sudneho rozhodnutia, ktorym sa vyhovie takejto zalobe, nie je
sposobilym podkladom pre zmenu uradnej evidencii. V konani o vylucovacej Zalobe moze
byt otazka vlastnictva rieSend iba ako otdazka predbeznad a to len za predpokladu, Ze ma
pre rozhodnutie sporu prdavny vyznam, pricom sud sa touto otdazkou vyporiadava iba
v odovodneni rozhodnutia, nie v samotnom enunciate. Jej ucelom je dosiahnut vylucenie
urciteho majetku zo supisu a predist jeho spenazeniu. A druhej strane, prostrednictvom
urcovacej zaloby nemozno dosiahnut’ vylucenie veci z konkurzu, vzhladom na dikciu § 78
ods. 8 Zdkona o konkurze. Z toho vyplyva, Ze tieto dva druhy Zalob maju rozlicny zmysel
a vyznam, pricom za ucelom dosiahnutia uplnej prdavnej ochrany majetku tretej osoby sa
vzdjomne dopliajii.

Vztahom urcovacej zaloby v zmysle § 80 pism. c¢) OSP a zZaloby o vylucenie veci
zo supisu konkurznej podstaty (exindacnej zaloby) sa zaoberal aj Najvyssi sud SR vo svojom
uzneseni zo dna 28. 10. 2009 sp. zn. 4Cdo 96/2008. Zo zdverov uvedeného uznesenia
vyplyva, Ze Zaloba o urcenie viastnickeho prdava k veci a Zaloba o vylucenie veci zo supisu
podstaty maju svoje opodstatnenie dané predmetom konania, ktory bol nimi urceny. Kedze
predmety tychto zZalob sa liSia, moznost' uplatnenia jednej z nich nevylucuje pripadné
uspesné uplatnenie druhej. Pripadné rozhodnutie o urceni viastnickeho prava Zalobcu
k zalovanym nehnutelnostiam nemaoze byt takou pravnou skutocnostou, ktora by mala sama
osebe za nasledok ich vylucenie zo supisu podstaty. Uvedené odlisnosti urcovacej
a excindacnej zZaloby umoznuju, aby sudy o tychto zZalobach konali samostatne, a preto
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v inom sudnom konani sa neriesi otazka, ktora ma vyznam
pre toto konanie, tzn. nebol dany dovod podla § 109 ods. 2 pism. ¢c) OSP na prerusenie

konania, a preto navrh Zalovanej na prerusenie konania ako nedovodny zamietol.

15. Ustavny sid uznava, e stastou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved



na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gc€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

16. Ustavny std s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia uznesenia krajského
sudu dospel k zaveru, ze krajsky sud dal jasna a zrozumitel'ni odpoved’ na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré staZovatel

v konani nastolil.

17. Uznesenie krajského sudu vysvetlilo, ako krajsky sud dospel k zéaveru
o zamietnuti ndvrhu stazovatel’ky na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 2 pism. c) OSP.
Krajsky sud objasnil vyznam i postavenie inStitutu fakultativneho prerusenia konania
v slovenskom pravnom a ustavnom poriadku a ddsledne sa zaoberal 1 vztahom Zzaloby
urcovacej a vyluCovacej. Tak dospel k presvedCivo vyjadrenému zaveru, podla ktorého
vo veci stazovatel’ky nebolo dovodu konanie prerusit. Krajsky sud postupoval vo svojej

argumentacii logicky a s oporou v rozhodovacej praxi, na ktort poukazal.

18. Pokial' stazovatel'ka osobitne poukazuje na to, Ze vo vztahu k jej tvrdeniu,
podla ktorého je konanie prerusené zo zdkona, krajsky sud iba odkéazal na slovné vyjadrenie
dévodov na pojednavani, pre ktoré¢ sa s tymto ndzorom nestotoznil, ¢o je podl'a nazoru
stazovatel’ky v priamom rozpore s § 169 ods. 2 druhou vetou OSP, tstavny sid sa s touto
argumentaciou stazovatel’ky nestotozinuje. RieSenie otdzky, ¢i konanie je alebo nie je
zo zakona prerusené nie je totiz rozhodovanim o navrhu ucastnika konania na jeho
preruSenie. Pre uplnost’ je potrebné dodat’ i to, Ze v pripade, ak je ucastnik konania toho
nazoru, ze v konani nemalo byt pokracované, a teda ani meritérne rozhodnuté, ostavaji mu
tieto namietky zachované ako argumenticia pre opravné prostriedky smerujice

proti rozhodnutiu vo veci samej.
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19. Odévodnenie rozhodnutia krajského sidu preto spita vsetky poziadavky
vyplyvajice zo zakladného prava na sadnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu

k odovodneniu sudneho rozhodnutia.

20. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

21. Podl'a ustalenej judikatiry tustavného stdu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

22. Ustavny sud povaZzuje za potrebné tieZ pripomentt, e nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci
v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, II1. US 344/06).
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23. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porudenie zékladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost’, Ze nie
je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

24. Ustavny sud nezistil ani to, ze by vyklad § 109 ods. 2 pism. c¢) OSP krajského
sudu vybocil z ustavne akceptovatelnych hranic. Krajsky std toto ustanovenie vykladal
ako fakultativnu moznost’” konanie prerusit, ktorej realizdcia je okrem podmienok
uvedenych vyslovne v tomto ustanoveni korigovand zohladnenim zakladnych prav
ucastnikov. Rovnako tak z toho plynuce uvahy krajského sudu tykajuce sa predmetu
a dosledkov vedenia urovacieho a vylu¢ovacieho konania sa javia ako primerané. Ostatne
ani stazovatel’ka v tejto stivislosti v staZnosti neprindsa Ziaden presved¢ivy argument, ktory
by na tento zaver mohol mat’ vplyv. Takymto argumentom nemdze byt iba poukaz
na zdsadu procesnej hospodarnosti, ale ani néazor stazovatelky, podla ktorého
ani rozhodnutie o zalobe Zalobcov v tomto konani nevyriesi ich pravne postavenie rovnako
dosledne ako rozhodnutie o vylucovacej Zalobe. Je totiz vecou zalobcov, aki formu
procesnej ochrany svojich prav si zvolia. Vyznam rozhodnutia o urcovacej Zalobe pre tto

otazku pri tom vysvetlil presvedCivo 1 krajsky sid v napadnutom rozhodnuti.
Ustavny sud zdoraziuje, s oh’adom na protichodné tvrdenia, Ze stdy, predovietkym,

budil musiet’ vyrieSit' zdsadnl otazku, ¢i je konanie vo veci urovacej Zaloby zo zdkona

prerusené, alebo nie. Iba potom mézu vykonat’ d’alSie procesné ukony.
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25. Vychadzajic z tychto uvah a zohladniac dovody rozhodnutia krajského sudu
ustavny sud konstatuje, Ze rozhodnutie krajského sidu nie je zaloZzené na takom vyklade

aplikovanych ustanoveni, ktoré by poprelo ich ucel a zmysel.

26. Ustavny std je preto toho nazoru, Ze v pripade stazovatel’ky nemozno povazovat
zavery uznesenia krajského sudu za také, ktoré by boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali

za nasledok porusenie stazovatel’kou oznacenych zakladnych prav alebo slobod.

27. Ustavny sud vychadzajuc z uvedeného konstatuje, ¢ medzi napadnutym
uznesenim krajského sudu a obsahom st'azovatel'kou oznacenych zakladnych prav, ktoré
mali byt poruSené, neexistuje takd pri¢innd suvislost, ktord by po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie mohla redlne viest’ k vysloveniu ich poruSenia, a preto rozhodol
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude tak, Ze staznost’

odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

28. S ohl'adom na uvedené nebolo uz doévodné osobitne sa zaoberat’ navrhom

stazovatel’ky na vydanie do¢asného opatrenia.

29. Z uvedenych dovodov rozhodol tustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktobra 2016
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