SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 153/2021-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIEzz T

I o t0penej advokatskou kancelariou URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kond advokat

a konatel’ spolo¢nosti JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sidu KoSice II v konani
vedenom pod sp. zn. 5T/24/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 5T/24/2012 boli
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytonych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a jej pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresny sud KoSice II je povinny zaplatit stazovatelke primerané financné
zadost'uc¢inenie v sume 800 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny stid KoSice [l je p o vinny nahradit stazovatel’ke trovy konania v sume 680,74 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. aprila 2020, doplnenou
podaniami dorucenymi ustavnému sudu 9. aprila 2020 a 18. februdra 2021, doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobdd (dalej len ,listina®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
acl. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) postupom Okresného sudu
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 5T/24/2012 (d’alej len
,hapadnuté¢ konanie®), v ktorom stazovatelka bola v postaveni obzalovanej. Stcasne
sa stazovatel’ka doméha, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat bez zbytonych
prietahov, priznal jej primerané financné zadostucinenie v sume 15 000 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia.

2. Ustavny std uznesenim ¢. k. I. US 153/2021 z 13. aprila 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) Ustavnl staznost’ stazovatel’ky
na d’alSie konanie v Casti, v ktorej namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a €l. 38 ods. 2 listiny a svojho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani.
Vo zvysnej Casti, t. j. v Casti namietaného porusenia prava podla ¢l. 47 charty, ustavnu staznost’
stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent.

3. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze proti stazovatel’ke je na podklade obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratiury KosSice II z 20. februara 2012 vedené trestné konanie, v ktorom sa rozhoduje
o vine alebo nevine stazovatel’ky za trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 2 Trestného
zakona spachaného formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zdkona. StaZovatel'’ka namieta
najmd kvalitu tkonov okresného stdu, ako aj jeho neststredenti a neefektivnu Cinnost’, ktord
v kone¢nom dosledku vedie k zbyto¢nym prietahom v predmetnom trestnom konani. Z doterajSieho
priebehu konania a tvrdeni st'azovatelky je zrejmé, Ze rozhodnutie okresného siidu v merite veci
bolo na zaklade odvolani staZzovatel’ky uz dvakrat zruSené v odvolacom konani Krajskym sutdom
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®), pricom okresny sud nie je podla stazovatel'ky sposobily
vykonavat také ukony, aby tym prispel k odstraneniu jej pravnej neistoty.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatelka namieta celkovii dizku sudneho konania, ktoré pred okresnym stidom zalalo
podanim obZaloby eSte v roku 2012 a ani po viac ako dsmich rokoch nie je pravoplatne skoncené.
Napadnuté konanie sa podl'a stazovatel'ky vyznacuje nielen neinnost’ou okresného sudu, ale najméa
jeho neefektivnym postupom. Nesustredny a neefektivny postup okresného sidu v napadnutom
konani spoc¢iva podla stazovatel’ky v skutoc¢nostiach, ze okresny sud prvykrat vo veci rozhodol
rozsudkom a7 po Siestich rokoch od zaciatku konania, ato vroku 2018, aaj napriek
niekol’korocnému konaniu, ktoré¢ vydaniu rozsudku predchadzalo, bol rozsudok okresného stdu
odvolacim suidom zruSeny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. Nasledne v napadnutom konani
okresny sud rozhodol v poradi druhym odsudzujucim rozsudkom, ktory vSak bol opdtovne
krajskym sudom zruseny. V tejto suvislosti stazovatel'ka akcentuje, Ze v napadnutom konani
prebehlo niekol’ko sudnych pojednavani, bolo vykonané pocetné dokazovanie a aj napriek tomu
nebol okresny stid ani po 6smich rokoch schopny vydat’ rozhodnutie, ktoré by spifialo poziadavky



zakonnosti a ustavnosti. Stazovatelka d’alej vyjadrila, Ze trestné konanie intenzivne prezivala
a neprimerand dlzka konania negativne ovplyviiuje aj jej osobny zivot.

5. Vo vztahu k pravnej a skutkovej zlozitosti veci stazovatel'’ka uvadza, ze napadnuté konanie nie je
mozné vzhl'adom na predmet trestnej Cinnosti kvalifikovat ako pravne zlozitd vec. Skutkova
zlozitost’ trestnej veci je podla stazovatel’ky urcitého stupiia ndrocnosti, a to v Casti znaleckého
dokazovania, ktoré vSak uz bolo vykonané, a tak vzniknuté prietahy v konani st vyvolané vylucne
nesustredenou a neefektivnou ¢innostou okresné¢ho sudu. Stazovatel’ka d’alej v Gstavnej staznosti
uviedla, ze v napadnutom konani sa ona sama ani jej pravny zastupca nedopustili ziadneho takého
konania, ktoré by nasvedCovalo ich pasivite a proaktivne spravanie je pritomné aj u druhej
obzalovane;.

6. Po uvedeni rozporovaného skutkového stavu a vlastného posudenia kritérii uplatiovanych
ustavnym sudom pri posudzovani existencie zbytocnych prietahov v konani stazovatelka tistavny
sud poziadala o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia, ktoré odovodnila najma
celkovou dizkou napadnutého konania, ako aj stile navy$ujlicimi sa trovami pravneho zastipenia.
Nésledne v doplneni ustavnej staZznosti uviedla rozsiahlu, niekolkostranovu citaciu judikatlry
europskych sudnych autorit, vztahujicu sa prave na kritéria a spdsob urcenia primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia.

1.
Vyjadrenie okresného studu a replika st’azovatel’ky

Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol chronolégiu vykonanych ukonov a v zavere rezultoval,
Ze v napadnutom konani nie je mozné konStatovat’ zbyto¢né prietahy, pretoZe terminy ukonov
boli nariadované priebezne a v primeranych lehotach, ktoré st adekvatne zataZenosti okresného
sudu, pricom neslo o vizobnl vec a okresny sud tak v zmysle zasad trestného konania (§ 2 ods. 6
Trestného poriadku, pozn.) nebol povinny konat prednostne. V kontexte uvedeného priebehu
napadnutého konania okresny sud akcentoval, Ze obZaloba bola podand na dve obZalované osoby,
ktoré si zvolili obhajcov, a to aj napriek tomu, Ze v stihanej trestnej veci neboli dovody povinnej
obhajoby.

8. Z priebehu napadnutého konania uvedené¢ho okresnym sudom vyplyva, Ze obzaloba bola podana
23. februara 2012 a v trestnom konani bolo rozhodnuté odsudzujiicim rozsudkom z 15. aprila 2020,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. septembra 2020. Pokial’ ide o vydané rozhodnutia, okresny sud
uviedol, Ze v napadnutom konani boli celkom vydané tri odsudzujice rozsudky, prvy rozsudok
zo 16. februara 2018 bol krajskym sudom 19. septembra 2018 zruseny a druhy odsudzujici
rozsudok z22. maja 2019 bol opdt’ zruSeny rozhodnutim krajského stdu z 29. novembra 2019.
Posledny, treti odsudzujtci rozsudok z 15. aprila 2020 bol nasledne krajskym stidom 11. septembra
2020 potvrdeny.

9. Okresny sud d’alej uviedol, ze napadnuté konanie bolo predmetom posudzovania na viacerych
stupiioch sustavy sudov a z celkovej doby jeho trvania (osem rokov a menej ako sedem mesiacov)
trvalo odvolacie konanie v suhrnne jeden rok advadsatdva dni a konanie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) o dovolani stazovatel’ky trvalo d’alSie tri mesiace



atri dni. Na podklade samostatne uvedenej Casovej chronoldgie a dovodov zmien nariadenych
terminov hlavnych pojednavani okresny sud konstatoval, ze odrocenia, resp. prerocenia hlavnych
pojednavani, nevyvolanych konanim okresného sudu, v sthrnne predstavujii dobu dva a pol roka.
Hlavné pojednavanie sa podla okresného sidu nemohlo uskutociiovat’ ani po dobu prerusenia
trestného stihania a trvania nepriaznivého zdravotného stavu st'azovatel’ky, ktora nedala suhlas
na konanie v jej nepritomnosti, pricom spolu ide o obdobie dvadsiatich siedmich mesiacov
a sedemnastich dni. Okresny sud suCasne poznamenal, ze stazovatel'ka pred podanim tustavnej
staznosti nevycCerpala staznost’ na prietahy v zmysle zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

10. V zavere svojho vyjadrenia okresny sud uviedol, ze v zmysle § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom
sude netrva na ustnom prerokovani veci pred ustavnym sudom a suhlasi s upustenim od ustneho
prerokovania ustavnej st'aznosti.

Replika st’aZovatel’ky:

11. Stazovatel'ka vo svojej replike predniesla:

a) skuto€nosti uvadzané okresnym stidom povaZuje za nepravdivé a z ustavnopravneho hladiska
Za nespravne,

b) chronologia ukonov uvedend okresnym stidom svedéi o neefektivite a chybnom planovani
¢innosti zatazené¢ho sudu, pricom tvrdenie okresné¢ho sudu o absencii zbyto¢nych priet'ahov
v konani absolutne odmieta,

¢) zoznam vykonanych tikonov v istom ¢asovom intervale nemdze ospravedlnit namietanu dizku
napadnutého trestného konania a nemdZe ani zbavit' okresny sud zodpovednosti za neefektivny
postup v napadnutom konani,

d) nad’alej sa pridrZiava svojich tvrdeni uvedenych v ustavnej st'aznosti,

e) v zavere svojho vyjadrenia uvadza, Zze v zmysle § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde netrva
na Ustnom prerokovani veci pred istavnym sudom.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Podstata namietok staZovatel'ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote je zaloZzend na jej tvrdeni, Ze k poruSeniu tychto prav doSlo necinnost'ou
a neefektivnym postupom okresného siidu v napadnutom konani.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k porusSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v stlade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02, IIL. US 247/03, IV. US 272/04,
1. US 250/2020) tstavny stid zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’
veci, o ktorej organ verejnej moci rozhoduje, spravanie stran a postup samotného organu verejnej
moci. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuivanej veci.

14. Ustavny sad predovietkym konstatuje, e z hladiska hodnotenia povahy veci sa oprel
o vSeobecnu zasadu uzndvant aj v judikatire Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP),



podl’a ktorej sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach v désledku mimoriadne citel'ného
zasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi
posudzovat’ prisnejsie (II. US 32/03, I1I. US 655/2014).

15. Pokial’ ide o primeranost’ lehoty, v ktorej ma byt vec obvineného prerokovana, je pojem
, primerana lehota“ relativny. Neexistuje ziadna absolutne stanovena doba, prekrocenie ktorej by
bolo automaticky kvalifikované ako doba neprimerana. Primeranost’ doby konania sa posudzuje
podla konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLP vo veci Konig v. Nemecko z 28. 6.
1978). Cas na konanie bez zbytoénych prietahov spravidla nemozno vyjadrit' numericky. Obvykle
neexistuje Casova hranica, uplynutim ktorej postup orgdnu verejnej moci moze mat povahu
prietahov v konani (napr. I. US 137/02, IV. US 567/2013).

16. Nemozno pochybovat o tom, Ze aj povaha posudzovanej trestnej Cinnosti stazovatelky
si vyzaduje osobitnu starostlivost sudu o naplnenie ucelu trestného konania, ¢o okrem iné¢ho
znamena, ze sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prerokovana a skoncend, aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov konania
vratane poskodenych stran (m. m. 1. US 243/2019). Povinnosti konat’ bez zbytoénych prietahov,
atym aj nezasahovat’ do zékladnych prav a slobdd s expressis verbis zakotvené ako zakladné
zasady trestného konania v § 2 ods. 7 a ods. 2 Trestné¢ho poriadku, podl'a ktorych ma kazdy pravo,
aby jeho trestnd vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednand, priCom do zakladnych prav
a slobdd osd6b mozno zasahovat len v pripadoch dovolenych zdkonom a v miere nevyhnutnej
na dosiahnutie ucelu trestného konania, pri si¢asnom reSpektovani dostojnosti 0sob a ich sukromia.

17. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost’ veci, predmetom trestného konania je trestny
¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, spachany formou spolupachatel'stva podla
§ 20 Trestného zdkona. S prihliadnutim na tvrdenie staZovatel’ky a absenciu odliSného nézoru
okresného sudu mozno aj vzhl'adom na pravnu kvalifikaciu skutku ako trestného ¢inu konStatovat’,
ze predmet napadnutého konania nie je zvlaSt pravne narocny a patri k pomerne beznej
rozhodovacej €innosti v§eobecnych sudov. Zaroven je potrebné prisvedCit’ tvrdeniu st'azovatelky,
ktora sama uviedla, Ze v napadnutom konani existuje isty stupenl skutkovej zlozitosti, dany najmi
urcitou naro€nostou znaleckého dokazovania. Prietahy v napadnutom konani vSak podla
stazovatel’ky neboli spdsobené vykonanym rozsiahlym znaleckym dokazovanim, ale neefektivnou
¢innost'ou okresného sudu.

18. Ustavny sud uz niekol’kokrat judikoval, Ze ani pravne &i skutkovo sebanaroénejsi pripad nesmie
trvat’ v pravnom S$tate dlhi dobu. Casovy horizont toho, kedy sa uéastnikovi konania dostiva
kone¢ného rozhodnutia vo veci, je neoddelitelnou stcastou meritok celkovej spravodlivosti podl'a
¢l. 46 ods. 1 tustavy. Cim je tento asovy horizont dlh§i, tym viac sa rozostavaju kontury
spravodlivosti ako v oc¢iach dotknutych ucastnikov konania, tak aj vo vSeobecnom vnimani
verejnosti a verejnej mienky. Neprimerana dizka konania sa potom priamo odraza v dovere ob&ana
v §tat, v jeho inStiticie a v pravo, ¢o je zdkladnou podmienkou pre fungovanie legitimneho
demokratického a pravneho $tatu (m. m. I. US 688/2014).

19. V konani o Gstavnej staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sid okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala ustavnii staznost vo veci poruSenia
jej zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z chronologie



uvedenej okresnym sudom vyplyva, ze napadnuté konanie bolo do znacnej miery ovplyvnené
aj spravanim obzalovanych a ich obhajcov, ktori opakovane predkladali ziadosti o ospravedlnenie
svojej neucasti na hlavnom pojedndvani. Vo vztahu k stazovatelke ustavny sud zistil, ze (i)
stazovatel’ka 30. aprila 2012 poziadala o odroCenie terminu hlavného pojednavania z dovodu
umrtia jej obhajcu, (ii) novy obhajca stazovatelky poziadal 20. jina 2012 (den nariadeného
hlavného pojednavania, pozn.) o odroCenie pojednavania pre kratkost’ ¢asu a prevzatie obhajoby
iba 18. juna 2012, hlavné pojednavanie bolo nasledne odrocené na 19. september 2012, (iii) hlavné
pojednavanie bolo pre nepritomnost’ obzalovanych odrocené na neurcito a stazovatelka nemala
vykazané dorucenie predvolania, (iv) aj pojednavanie nariadené na 13. marec 2013 bolo odroc¢ené,
ato zdoévodu nepritomnosti obzalovanych a obhajcov (upovedomenie bolo adresované
neaktualnym obhajcom, pozn.), (v) dalSie pojednavanie bolo odro¢ené na zaklade ziadosti
stazovatel’ky, ato pre zdravotné dévody na strane jej obhajcu, ktorému bola neskor ulozena
poriadkovd pokuta za neospravedlnenti netGcast na hlavnom pojednavani, (vi) stazovatelka
24. septembra 2014 ospravedlnila svoju nepritomnost na hlavnom pojedndvani z dévodu
jej praceneschopnosti a nedala suhlas na konanie v jej nepritomnosti, (vii) stazovatel’ka sa nasledne
nemohla dostavit’ na nariadené pojedndvania pre koliziu s pojednavaniami v trestnej veci vedene;j
na Okresnom stdu Bratislava V pod sp. zn. 2T 8/2016, v ktorej bola stihana viazobne, (viii) hlavné
pojednavanie bolo 11. augusta 2017 odroc¢ené na neurcito, a to z dovodu potreby vypocutia svedka
na doziadanom stdu, ako aj pre neospravedlnent nepritomnost’ nového obhajcu stazovatel’ky, ktory
bol o hlavnom pojednévani riadne upovedomeny, (ix) pre koliziu s inym pojednavanim bolo hlavné
konanie na Ziadost’ d’alSieho nového obhajcu staZovatel’ky odrocené na 6. marec 2020. Na podklade
uveden¢ho skutkového stavu ustavny sud konStatuje, Ze spravanie staZovatel’ky a jej obhajcov
nenasvedcuje ich zdujmu, aby prejednavand trestna vec bola ¢o najrychlejSie rozhodnutd, ¢im by sa
minimalizovali negativne nasledky st'azovatel'’kou rozporovaného neefektivneho postupu okresného
sudu v napadnutom konani. Predmetné zistenie ustavného sudu verifikuje aj skuto¢nost’,
ze stazovatel’ka dala stihlas na trestné konanie v jej nepritomnosti az 7. jila 2017, teda az takmer tri
roky po tom, ako poziadala o odroCenie hlavného pojedndvania z dovodu jej nepriaznivého
zdravotného stavu (24. september 2014, pozn.). StaZenie mozZnosti osobnej pritomnosti
na nariadenych terminoch hlavného pojednavania pritom mohla staZzovatelka predpokladat
aj vzhladom na jej vdzobné stihanie v inej trestnej veci. V konkluzii uvedeného ustavny std
rezultuje, e stazovatelka spolu s jej obhajcami prispeli k celkovej dizke trvania napadnutého
konania.

20. Pokial’ ide o stazovatel’kou uplatnené opravné prostriedky proti vydanym rozhodnutiam, je sice
mozné prisvedCit’ tvrdeniu okresného sudu, Ze odvolacie konania, ako aj konanie najvyssieho stidu
o podanom dovolani prispeli k celkovej dizke napadnutého konania a okresnému stdu po uréita
dobu znemoznili konat’, na druhej strane uplatiiovanie procesnych prav stazovatel'ky nie je mozné
povazovat’ za nelegitimne a ani ich pricitat’ na tarchu jej osoby. V suvislosti s touto procesnou
aktivitou stazovatel’ky ustavny sid poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej uviedol, Ze v dosledku
uplatnenia procesnych prav Gcastnikom konania nepochybne dochddza k prediZzeniu konania,
zodpovednost’ za tento stav neznasa opravnena osoba a nemozno ju pripisat’ ani Statnemu organu
konajucemu vo veci (IIL. US 242/03, IV. US 218/04, 11. US 865/2014, II. US 484/2016).

21. Ustavny std napokon hodnotil aj samotny postup okresného sidu v napadnutom konani.
Bez potreby podrobnejsich analyz uskuto¢nenych procesnych tkonov v napadnutom konani



je pre ustavny sud podstatné, ze okresny sud vydal v konani dva odsudzujuce rozsudky, ktoré boli
odvolacim stidom zrusené (bod 8 tohto nalezu, pozn.), a k pravoplatnému odsudeniu st’azovatel’ky
doslo az v poradi tretim odsudzujicim rozsudkom. Sposob, akym v napadnutom konani rozhodol
krajsky std o podanych odvolaniach proti rozsudkom okresného sudu zo 16. februara 2018
az22. maja 2019, potvrdzuje skutoCnost’, Ze okresny sud najmi svojou neststredenou Cinnost'ou
zapricinil stav, ked’ jeho dve rozhodnutia boli odvolacim stidom zruSené a k zakonnému
rozhodnutiu doslo az vydanim tretieho rozsudku z 15. aprila 2020. Nesustredeny postup okresného
sudu je CitateI'ny aj z chronologie procesnych tkonov uvedenych samotnym okresnym sudom, ktory
uviedol, ze stazovatel’ka nemala vykazané dorucenie predvolania na hlavné pojednavanie
a vdruhom pripade, ked upovedomenia o hlavnom pojednavani zaslal nespravnym obhajcom
(bod 19 tohto nalezu, pozn.).

22. Za neefektivny postup okresného sidu mozno povazovat’ aj tolerovanie ¢astych ospravedlneni
stazovatel’ky ajej obhajcov znariadenych terminov hlavného pojednavania, ktoré vo svojom
vyjadreni k ustavnej staznosti okresny sud namieta s tvrdenim, Ze odro€enia, resp. prerocenia
hlavnych pojednavani v sthrnne predstavuji dobu dva apol roka (bod 9 tohto nalezu, pozn.).
Ak okresny sud nesthlasil s uvedenym spravanim st'azovatel’ky a jej obhajcov, resp. ho povazoval
za marenie hlavného pojednavania, a tym aj prebiehajuceho trestného konania, mohol v zmysle § 42
Trestného poriadku st'azovatel’ke ustanovit’ ndhradného obhajcu.

23. V tejto suvislosti Gstavny std pripomina, Ze zbytocné prietahy v konani mézu byt zapric¢inené
nielen samotnou ne€innostou organu verejnej moci, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, t. j. takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty stran konania (m. m. IL. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08), &o je aj pripad stazovatelky.

24. V suvislosti s procesnym  postupom okresného stdu a preruSenim trestného stihania
pre nepriaznivy zdravotny stav stazovatelky (uznesenie z 22. novembra 2016, pozn.) ustavny sud
pripomina, Ze kym trvaju ucinky pravoplatného preruSenia trestného stihania proti staZovatel'ke
ako obzalovanej, nemo6Ze pojmovo dochadzat’ k zbyto¢nym prietahom v postupe okresného studu.
Okresny sud sa nemdze dopustat’ zbytocnych prietahov v prdvnom stave, v ktorom niet
relevantnych okolnosti umozitujicich mu pokracovat v trestnom stihani, a preto st vylicené ukony
prislusnych orgénov asudu okrem ukonov, ktorych cielom je zistit' skutoc¢nosti opraviujlice
vykonat’ trestné stihanie proti urcitej osobe. Tieto ukony vSak nie su sii¢astou trestného konania,
ktoré predpoklada rozhodnutie o pokradovani v trestnom stihani (m. m. IV. US 280/04).
Ak by tstavny sud pripustil vyklad, ktorym by preruSenie konania zakladalo necinnost’ organu
verejnej moci a tym aj porusenie zakladnych prav a slobdd oséb, ktorych sa preruSenie tyka, inStitat
prerusenia by prestal byt aplikovatelny, pretoZze jeho aplikacia lege artis by vzdy znamenala
prezumpciu porusovania zakladnych prav a slobod orgdnom verejnej moci, ¢o nie je v ziadnom
smere pripustné (I. US 418/2020). Obdobie prerusenia trestného stihania v napadnutom konani
preto nie je mozné hodnotit’ ako ne€innost’ okresného sidu a ani pricitat’ toto obdobie na jeho
tarchu.

25. K argumentdcii okresného sudu tykajicej sa nevyCerpania staznosti na prietahy v konani
adresovanej predsedovi okresného sidu ako ucinného prostriedku napravy stazovatelkou
v napadnutom konani Gstavny sid poukazuje na aktudlnu judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava [rozsudky vo veciach IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike (€. 30189/07, ods. 52 — 55



a 63 —99, 12. jun 2012) a Komanicky proti Slovenskej republike (€. 6) (¢. 40437/07, ods. 51 — 54
a 60 — 96, 12. jin 2012], v stlade s ktorou staznost’ na prietahy v konani adresovana predsedovi
okresného sudu nie je povazovana za ucinny prostriedok napravy stazovatel'kou namietanych prav.
Uvedenu namietku okresného sudu preto ustavny sud povazuje za irelevantnu.

26. Zohladiujuc doteraj$iu dizku namietaného konania (viac ako osem rokov), skutoénost, Ze ide
o trestné¢ konanie avyznam rozhodnutia pre stazovatelku, ustavny sud dospel k zaveru,
ze v doterajSom priebehu napadnutého konania doslo k zbytocnym prietahom, ktoré boli spdsobené
neefektivnou a nesustredenou ¢innost'ou okresného sidu. Na tomto zaklade tstavny sud rozhodol,
ze postupom okresného sudu v namietanom konani boli porusené zakladné pravo stazovatelky
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

27. Stazovatel'ka v petite Ustavne] staznosti ziadala, aby ustavny sud prikdzal okresnému stdu
konat' bez zbyto¢nych prietahov. Ustavny sud tomuto navrhu nevyhovel (bod 4 vyrokovej &asti
tohto nalezu) a vychéadzal pritom zo zistenia, Ze okresny sud medzicasom vo veci rozhodol
odsudzujucim rozsudkom z 15. aprila 2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. septembra 2020.

28. Okrem vyslovenia poruSenia svojich prav stazovatel’ka v staznostnom navrhu poziadala, aby jej
ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'uCinenie v sume 15 000 eur. Svoj navrh odévodiiuje
neprimeranou dobou trvania napadnutého konania a jej negativnym vplyvom na fyzické a psychické
zdravie (body 4 a 6 tohto nélezu, pozn.).

29. Pri urCeni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

30. Vzhl'adom na konstatovany neefektivny postup okresného stidu v napadnutom konani, bertc
do uvahy aj spravanie samotnej stazovatel'ky ajej obhajcov (bod 19 tohto nélezu, pozn.),
ktori spolo¢ne prispeli k dizke napadnutého konania, ako aj rozsah porusenia namietanych prav
stazovatel’ky k stithanému trestnému ¢inu (body 3 a 17 tohto nalezu, pozn.), tstavny sud povazoval
priznanie sumy 800 eur za primerané financné zadostucinenie (bod 2 vyroku tohto nalezu).
Vo zvysku pozadovaného primeraného financného zadostuCinenia, ustavny sud Ustavnej staznosti
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

31. Na tomto mieste Ustavny sud sucasne pripomina, Ze priznané finan¢né zadost'u€inenie nie je
kompenzéciou za mozny netispech v konani pred v§eobecnym stidom a ani ndhradou, ktora by mala
sluzit' na thradu trov konania a pravneho zastupenia, ktoré¢ st'azovatel'ka v napadnutom konani
vynalozila (m. m. I. US 356/2020), ale znamena dovisenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu dosSlo spdsobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho poruSovania zékladného prava,
aleaj priznanie ur¢itého primeraného finanéného zadostu¢inenia (IIL. US 103/2018,
1. US 170/2021).



32. Ustavny sud nad rdmec uvedeného a v savislosti s tvrdenim stazovatelky o zasahu do jej
osobného Zivota (bod 4 tohto nalezu, pozn.) konstatuje, Ze hodnotit’ konkrétny dosah celkovej dizky
napadnutého konania na zivot stazovatelky presahuje predmet konania o jej ustavnej st'aznosti.
Kazdy pokus hodnotit konkrétnejSie mieru vplyvu napadnutého konania na postavenie
stazovatel’ky by bol v tomto konani hypoteticky a Spekulativny aj z dovodu, ze ustavny sud v tomto
type konania nie je skutkovym stidom (nevykonava dokazovanie). Dopad zbytocnych prietahov
v prisluSnom konani na stkromny Zzivot stazovatel’ky je inherentne v urcitej miere sucastou
konkrétne priznanej sumy primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia, ked’ze pri jeho urceni sa okrem
priebehu napadnutého konania a spravania stazovatel’ky zohladiiuje aj predmet konania a jeho
vyznam pre UcCastnika konania, ktory zahfiia aj vSeobecny (pausalizovany) dopad na Zzivot
stazovatelky (napr. IV. US 605/2020).

VL.
Trovy konania

33. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 680,74 eur s DPH (bod 3 vyroku tohto nalezu).

34. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Priznal
nahradu za tri prdvne ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie Ustavnej staznosti
a vyjadrenie st'azovatel'ky k vyjadreniu okresného sudu. Odmena za jeden tikon pravnych sluzieb
zarok 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 177,00 eur. Takto stanovend odmena
spolu s rezijnym pausalom 10,62 eur (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) predstavuje sumu 187,62 eur za jeden
ukon uskutoneny v roku 2020, t. j. za dva ukony sumu 375,24 eur. Odmena za jeden ukon
pravnych sluzieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 181,17 eur. Takto
stanovend odmena spolu s rezijnym pausalom 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) predstavuje sumu
192,04 eur za jeden ukon uskutoéneny v roku 2021. Ustavny stid priznani odmenu zvysil o 20 %
dan z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH®), t. j. o sumu 113,46 eur, pretoze pravna zastupkyna
stazovatel’ky je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

35. V zmysle staznostného navrhu a tGstavnému sudu zaslaného vycislenia nahrady trov konania
sa stazovatel’ka domaha priznania ndhrady trov pravneho zastiipenia aj za tkon pravnej sluzby —
vypracovanie pravneho rozboru vo veci [§ 13a ods. 1 pism. f) vyhlasky]. Po oboznidmeni
sa s obsahom st’aznostného spisu Ustavny sud musi rezultovat, ze stazovatelka a ani jej pravna
zastupkyna ustavnému stidu nedorucili vypracovany pravny rozbor, ktorym by preukazali skuto¢na
existenciu ukonu pravnej sluzby, ktorého nahrady sa od tistavného sutdu domahaju.

36. Ustavny std déva do pozornosti, Ze trovami konania st v zmysle § 251 Civilného sporového
poriadku [(d’alej len ,,CSP*), § 62 zdkona o Gstavnom sude] vSetky preukdzané, odovodnené
a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v stvislosti s uplatiovanim alebo branenim
prava. Subjekt doméhajuci sa priznania nahrady trov konania je preto eSte pred vydanim uznesenia
o vyske nahrady trov konania podl'a § 262 ods. 2 CSP povinny z vlastnej iniciativy predlozit’ sidu
Specifikdciu a vysku uplatiovanych trov, najma tych, ktoré nevyplyvaju zo stidneho spisu. Inak
hrozi, Ze nadhrada trov konania, okrem tych, ktoré vyplyvaju zo sudneho spisu, nebude priznana



(STEVCEK, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 963.). V konkluzii uvedené¢ho
ustavny sud stazovatelke ndhradu trov konania za vypracovanie pravneho rozboru vo veci
nepriznal.

37. Priznant néhradu trov pravneho zastupenia (bod 3 vyroku tohto nalezu) je okresny sud povinny
uhradit’ na Gcet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o istavnom sude v spojeni s § 263
CSP) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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