SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 152/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. K. Z., B., zastipené¢ho advokatkou Mgr. J. P., B.,
ktorou namietal porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom pod
sp.zn. 16 C 20/02 a postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 8 Co 185/08, a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. K. Z. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sad“) bola
18. novembra 2009 dorucena staznost’ Ing. K. Z. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal

porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava III (dalej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 20/02 a postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 185/08.

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ podal Zalobu o zaplatenie mzdovych
narokov z neplatne skonceného pracovného pomeru a iné na okresnom sude 3. aprila 2002.
Okresny sud rozhodol rozsudkom zo 4. oktobra 2007, jeho pisomné vyhotovenie vSak bolo
z okresn¢ho sudu expedované az 20. maja 2008 potom, ako stazovatel’ podal staznost
na prietahy v konani predsedovi okresného sudu 9. méja 2008 (podpredsednicka okresné¢ho
sudu konStatovala dovodnost staznosti). V dosledku podaného odvolania bol spis
predloZzeny 11. augusta 2008 na rozhodnutie krajskému stdu. Podl'a staZovatela to bol
posledny ukon konajiceho stdu. Podla stazovatela ,,Okresny sud v tejto prdavnej veci
rozhodol po 6 rokoch od podania zalobného navrhu, pricom vec nie je stdle pravoplatne
skoncend. ...Stazovatel svoju stazZnost smeruje proti okresnému sudu aj krajskému sudu,
ktoré svojim konanim navodili stav, Ze vo veci nerozhodli bez zbytocnych prietahov,
neposkytli riadnu sudnu ochranu tym, zZe vo veci meritorne nerozhodli, necinnost sposobuje
stav pravnej neistoty, nereSpektovali medzinarodné zdavdzky — pravo na spravodlivy proces

¢

ako je stanovené v dohovore. “.

3. Stazovatel’ v petite staznosti navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi, ze jeho ,,ustavné prava na riadny, spravodlivy sudny proces bez prietahov boli
porusené . Dalej ziadal, aby ustavny sud ulozil krajskému sudu, ,,aby vo veci rozhodol
vyhldasenim rozsudku “, priznal mu ,,nahradu za prietahy v konani vo vyske 10 000 €“, ako

aj nahradu trov konania.



II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

5. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti

predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze Ustavny sud na predbeznom

4 . L) 4 7 . 4 . . I4 7 AW . 9
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid mdze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ustavny sid predbezne prerokoval staznost
staZzovatela na neverejnom zasadnuti senatu, a ked’Ze pri jej predbeZznom prerokovani zistil,

Ze v Casti je zjavne neopodstatnend a v Casti nepripustnd, rozhodol o jej odmietnuti.

6. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze staznost’ je z hladiska formulacie jej
odovodnenia, ako aj formuldcie ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej na hranici
minimalnych kritérii. V petite staznosti sa stazovatel’, kvalifikovane zastipeny advokatkou,
domaha len vyslovenia poruSenia svojich prav bez toho, aby uviedol, postupom ktorého
sudu doslo k zasahu do jeho prav. Navrh na priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia nie je v rozpore s § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude odévodneny vdbec
a z petitu staznosti nevyplyva, od ktor¢ho sudu (okresny sud, resp. krajsky sud) a v akom
rozsahu pozaduje primerané finan¢né zadost'uCinenie. Z tohto pohl'adu teda staznost’ nema
nalezitosti predpisané zdkonom o uUstavnom sude, ¢o je sice odstranitelny nedostatok
staznosti, avSak Ustavny sid v zaujme procesnej hospodarnosti z d’alej uvedenych dévodov

stazovatel’a na odstranenie nedostatkov nevyzyval.

7. Odhliadnuc od uvedenych nedostatkov staznosti je zrejme, ze stazovatel’ namieta
porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (resp. v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom

okresného sudu, ako aj krajského sudu.

K odmietnutiu st’aZnosti v ¢asti smerujucej proti postupu okresného stidu

8. Podl’a stabilizovanej a konStantnej judikatiry ustavného stidu ochrana zédkladnému
pravu vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru sa poskytuje v konani pred tstavnym sidom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto
ochrany porusenie zdkladného prava este trvalo. Podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny

sud preto poskytuje ochranu tomuto pravu len vtedy, ak bola na ustavnom stide uplatnena



v dase, ked’ namietané porusenie oznadeného prava eite trvalo (napr. I. US 22/01,
L US 77/02, 1. US 116/02, 1. US 423/08). Ak v ¢ase, ked dosla staznost’ ustavnému
studu, nedochddza k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného prava, ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
(napr. II. US 55/02, 1. US 226/08, 1. US 423/08). Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze rozsudok
okresného sudu bol vyhlaseny 4. oktébra 2007 a podla tvrdeni stazovatela tcastnikom
expedovany 20. mdja 2008. Podl'a stazovatela sa spis v dosledku podané¢ho odvolania
od 11. augusta 2008 nachddza na  krajskom sude. Staznost stazovatela bola
ustavnému sidu dorucend 18. novembra 2009. Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud uz
v Case uplatnenia ochrany oznafenych prav stazovatelom prostrednictvom staznosti
podanej ustavnému siudu nemohol porusovat’ jeho oznafené prava, pretoze uz viac ako
jeden rok vo veci nekonal a vec sa nachddzala na krajskom sude ako odvolacom sude.
Ak uz teda v Case podania st'aznosti okresny sid vo veci stazovatela nekonal, nemohol ani
porusovat’ jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, resp.

v primeranej lehote.

K odmietnutiu st’aznosti v ¢asti smerujtcej proti postupu krajského sudu

9. Podla tvrdeni stazovatela krajsky sud od 11. augusta 2008, ked’ mu bol spis
predlozeny na rozhodnutie o odvolani, neurobil Ziadny Ukon smerujici k rozhodnutiu
vo veci. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti namietajiicej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, resp. prava na prejednanie vect
v primeranej lehote, Gstavny sud vzdy skiima, ¢i stazovatel’ vyuzil v stilade s § 53 ods. 1
zdkona o ustavnom sude vSetky pravne prostriedky na ochranu tychto prav. Takto skiima,
¢i boli vyuzité pravne prostriedky, ktoré stazovatel'ovi na ochranu tychto prav poskytuje
zékon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorgich predpisov v ustanoveniach § 62 az § 68 (napr. IV. US 306/04, 1II. US 78/05).

Staznost’ UiCastnika konania pred vSeobecnym sudom sa podl'a uvedenych ustanoveni moze

tykat’ aj poruSovania prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.



10. Z obsahu staznosti (ktorym je ustavny sud podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude viazany) nevyplyva, Ze by stazovatel pred podanim staznosti Ustavnému sudu
postupoval vo vztahu ku krajskému stdu tak, ako mu to umoznovali tieto zakonné
ustanovenia. Absencia tvrdenia stazovatela o podani staznosti predsedovi krajského sudu,
ako aj absencia preukazania jej podania umoziuji ustavnému sudu urobit’ zédver o tom,
ze stazovatel nevyuzil tento pravny prostriedok na ochranu svojho zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote). Ak sa stazovatel
domnieval, Ze necCinnost'ou krajského sudu v jeho pravnej veci boli poruSované jeho prava,
mohol (a mal) eSte pred podanim st'aznosti tistavnému sudu vyuzit’ iny pravny prostriedok
ochrany svojich prav, a to staznost’ predsedovi tohto sudu. Tuto totiz podl'a opakovane
vyslovovaného pravneho ndzoru ustavného sidu mozno povazovat' za UCinny prostriedok
ochrany tych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pradvom na sadnu ochranu, ako
aj so zakladnym pravom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr. II. US
93/04). Utelom tejto staznosti je totiz okrem iného aj odstranenie zistenych nedostatkov
(v pripade, ak boli zistené), pricom predseda sidu mé zdkonnii moznost prijat’ a zabezpecit’
vykonanie adekvatnych opatreni na ich odstranenie. Nevycerpanie tejto zakonnej moZznosti
stazovatelom ma za nasledok odmietnutie jeho staznosti v cCasti smerujicej proti
namietanému postupu krajského sudu pre nepripustnost’. Pre Gplnost’ Gstavny sud dodava,
Ze odmietnutie tejto staznosti neznamend, Ze ustavny sud sa uZ v buducnosti nebude moct’
zaoberat’ pripadnym porusenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy,
resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v prebiechajicom konani na krajskom sude, avSak iba
za predpokladu splnenia vSetkych zakonnych predpokladov a nalezitosti navrhu na zacatie
konania pred ustavnym sudom, vratane preukazania, Ze stazovatel vyuzil iné pravne

prostriedky na ochranu svojich prav.

11. Zuz uvedenych dévodov Ustavny sud staznost’ stazovatela po jej predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v celom rozsahu odmietol. Ked’ze
doslo k odmietnutiu staznosti, Ustavny sud sa nezaoberal d’al§imi ndvrhmi st'azovatela
(prikaz krajskému sudu vo veci rozhodnut’ rozsudkom, primerané financné zadost'u¢inenie
a nahrada trov konania), pretoze tieto st viazané na to, ze ustavny sud st’aznosti vyhovie.

Nad ramec potreby ustavny sid uvadza, Ze ani v pripade, Ze by staznosti vyhovel,



by nemohol zaviazat' krajsky sud, aby ,,vo veci rozhodol vyhlisenim rozsudku®, ako
to pozadoval stazovatel, ale len aby dalej konal bez zbytocnych prietahov, ako mu
to umoznuje ¢l. 127 ods. 2 Gstavy. Nemoznost’ zaviazat’ krajsky sud rozhodnut’ vo veci
stazovatel'a rozsudkom vyplyva z toho, Ze krajsky sid ako odvolaci sud nerozhoduje
vyluéne formou rozsudku, ale aj procesnou formou uznesenia (§ 223 Obcianskeho sudneho
poriadku) a ustavny sud by prekrocil svoje tUstavné a zdkonné pravomoci, ak by zaviazal

krajsky sud rozhodnut’ rozsudkom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2010



