SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 176/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senéte
zlozenom zpredsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku
a Martina Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnii staznost
obchodnej spolocnosti INVITA, s. r. 0., Jazerna 3, KoSice, ICO 36 853 020, zastipene]
advokatom JUDr. Marekom Rada¢ovskym, Zriedlova 3, Kosice, pre namietané porusenie
jej zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd, ako aj namietané porusSenie ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 20 ods. 4,
l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného stidu

KosSice I ¢. k. 30 Cbi 15/2017-194 z 8. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ obchodnej spolo¢nosti INVITA, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého uznesenia a st'aznostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola
23. maja 2019 dorucena tstavna st'aznost’ obchodnej spolocnosti INVITA, s. r. 0., Jazerna 3,
Kosice, ICO 36 853 020 (dalej len ,,stazovatel’ka®), pre namietané porusenie jej zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), prava vlastnit majetok
podl’a €l. 20 ods. 1 Gstavy, prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav azakladnych slobdod (d’alej len ,dodatkovy protokol®), ako aj
namietané poruSenie ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 20 ods. 4, ¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy
uznesenim Okresného stidu KoSice I (dalej len ,,okresny sud®“) €. k. 30 Cbi 15/2017-194

z 8. marca 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyvaju tieto skutocnosti:

«Okresnym sudom Kosice I bola pod spisovou znackou 32R/1/2017 vedena
restrukturalizacia  voci  stazovatelovi. Vo veci povolenej restrukturalizacie  si
obchodna spolocnost” Airol Assets AG, so sidlom Niischelerstr. 31, Ziirich, §vajéiarsko,
identifikacné cislo: CH - 020.3.025.834 - 3 prihlasila svoju pohladavku v celkovej vyske
1.799.264,19 EUR. Tato prihlasena pohladavka Airol Assets AG ako veritela bola
restrukturalizacnym spravcom popreta co do prdavneho dovodu, vysky a vymdahatelnosti
v celom rozsahu. Veritel” Airol Assets AG ako Zalobca nasledne podal na Okresny sud
Kosice 1 zalobu o urcenie popretej pohladavky. Zalobca Airol Assets AG... proti
zalovanému INVITA, s.r.o., so sidlom Jazernda 3, 040 12 KoSice vo veci vedenej
na Okresnom sude KoSice [ pod spisovou znackou 30Cbi/15/2017 sa domahal
voci zalovanému urcenia popretej pohladavky v celkovej vyske 1.799.264,19 EUR.

Uznesenim Okresného sudu Kosice I zo dna 19.09.2018, sp.zn. 30Cbi/15/2017 bolo
konanie o urcenie popretej pohladavky zastavené, pricom rovnakym uznesenim sud zdroven

rozhodol o trovach konania tak, Ze zalovanému priznal ndarok na nahradu trov konania



v plnej vyske 100%, ktoré bol povinny uhradit Zalobca. Uznesenie Okresného sudu KoSice 1
zo dna 19.09.2018, sp.zn. 30Cbi/15/2017 nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
dna 06.11.2018.

Nasledne, Okresny sud Kosice [ vydal dna 23.11.2018 uznesenie, sp.zn.
30Cbhi/15/2017, ktorym Zalobcovi ulozil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania
vo vySke 233,74 EUR z titulu ndahrady trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zdstupcu
Salovaného JUDr. Mareka Radacovského, Zriedlovd 3, Kosice, do 3 dni odo diia
pravoplatnosti uznesenia.

Zalovany podal proti Uzneseniu Okresného sudu KoSice I zo diia 23.11.2018,
sp.zn. 30Chi/15/2017 staznost zo dia 10.12.2018, kedZe Okresny sud Kosice I podla ndzoru
Zalovaného nepostupoval v sulade s Vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej aj len ako ,,vyhlaska*“), otazku vycislenia trov nesprdavne pravne posudil,
pricom zaroven doslo k nespravnej kvantifikacii ukonov pravnej sluzby, za ktoré patrila
Zalovanému ndhrada trov pravneho zastipenia. Zalovany zdroveii v podanej staznosti
vycislil trovy pravneho zastupenia ako aj uviedol hodnotu jedného vkonu pravnej sluzby.

Dna 23.03.2019 bolo zZalovanému dorucené Uznesenie Okresného sudu
Kosice I zo dna 08.03.2019, ¢.k. 30Chi/15/2017 - 194, ktorym sud zmenil staZnostou
napadnuté Uznesenie Okresného sudu Kosice I zo dna 23.11.2018, ¢.k. 30Cbi/15/2017-181,
tak Ze: , Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 468,77 EUR
z titulu nahrady trov pravneho zastupenia na ucet prdavneho zastupcu Zalovaného
JUDr. Marek Radacovsky, Zriedlovd 3,040 01 Kosice, do 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto uznesenia.” Podla bodu 14. odovodnenia sa Okresny sud Kosice I nestotoznil
s nazorom ZzZalovaného prednesenym v staznosti, Ze hodnota jedného pravneho ukonu
pravnej sluzby ma byt vycislena podla ustanovenia § 10 odsek 1 Vyhlasky MSSR
C. 655/2014 Z.z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Okresny sud Kosice I sa vo svojom rozhodnuti odvoldva na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. IM Obdo V 17/2006 s poukazom na skutocnost, Ze konanie
o urcenie popretej pohladavky ako incidencné konanie je urcovacim sporom. Podla nazoru
Okresného sudu KosSice I v zmysle uvedeného nemozno povazZovat hodnotu popretej

pohladavky prihlasenej do restrukturalizacného konania a ndsledne popretej spravcom



za hodnotu (cenu) prava v zmysle, v ktorom sa tento pojem pouziva v ustanoveni § 10
odsek 1 a nasl. vyhlasky. Okresny sud Kosice I na zaklade uvedeného priznal Zalovanému
trovy konania na zaklade ustanovenia § 11 odsek 1 pismeno a) vyhlasky, podla ktorého
hodnota jedného ukonu pravnej sluzby predstavuje jednu trinastinu vypoctového zakladu,
co v ciselnom vyjadreni predstavuje v roku 2017 sumu vo vyske 68,00 EUR bez DPH
a v roku 2018 sumu vo vyske 70,85 EUR bez DPH. »

3. Stazovatelka v ustavnej staznosti vytkla, Ze okresny sid sa v napadnutom
uzneseni nijako presvedCivo nevysporiadal s nastolenou pravnou otazkou, ktord vysla
najavo v prejednavanej veci, a to hodnotou jedného tkonu poskytnutej pravnej sluzby,
ked’Ze nepredniesol ziadne kritéria ani ivahy, ktoré ho viedli k zaveru, Ze v prejednavane;j
veci pri rozhodovani o vyske trov nemozno pouzit’ ustanovenie § 10 ods. 1 a nasl. vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Podla néazoru stazovatelky je napadnuté uznesenie zmitocné, nezakonné
a nepreskumatelné. Je toho nazoru, ze v prejednavanej veci je uplne vylacené pouzitie § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky, pretoze hodnotu veci (prava) je mozné urcit’ v peniazoch a mozno
ju ur¢it bez akychkol'vek t'azkosti. Predmetom sporu bolo urcenie popretej pohladavky,
ktorej vysSka predstavuje sumu 1 799 264,19 €. Predmetom konania bolo teda
podrla stazovatel’ky pravo zalobcu na zaplatenie sumy vo vyske 1 799 264,19 €, pricom toto

pravo bolo v procese restrukturalizacie stazovatel'’ky spochybnené.

4. Stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

, Zakladné prava Stazovatela spolocnosti INVITA, s.r.o. so sidlom: Jazerna 3,
040 12 Kosice, ICO: 36 853 020, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Kosice 1,
oddiel Sro, vilozka cislo: 20689/V podla ¢l. 12 ods. 1 Uslavy SR, ¢lanku 20 ods. 1, 4 Uslavy
SR, ¢l. 46 ods. 1 Usz‘avy SR na sudnu ochranu, clanku 46 ods. 4 Ustavy SR a clanku 51
ods. 1 Ustavy ako i ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
na spravodlivy proces, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru uznesenim Okresného sudu
Kosice I ¢. k. 30Cbi/15/2017 - 194 zo dna 08.03.2019 porusené boli.

Uznesenie Okresného sudu KoSice I ¢. k. 30Cbhi/15/2017 - 194 zo dna 08.03.2019

zrusuje a vec vracia Okresnemu sudu Kosice I, aby v nej znovu konal a rozhodol.
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Okresny sud v KoSice I je povinny uhradit’ Stazovatelovi trovy konania vo vyske
826,28 EUR bez DPH, 991,54 EUR s DPH, a to do 15 dni od dorucenia tohto nalezu

‘

na ucet jeho pravneho zdastupcu.

5. Vec stazovatel’ky bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi
Martinovi Vernarskému. V zmysle &l. IT bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 bola vec
predbeZzne prerokovana v trefom sendate ustavného sudu v zlozeni Mojmir Mamojka

(predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) Gstavny sud
navrh na zaCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.



10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZnom

prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podrla ¢l. 12 ods. 1 astavy l'udia st slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zékladné prava a slobody st neodinatel'né, nescudziteI'né, nepremlCatel'né a nezrusitelné.

12. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke préavo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

13. Podla €l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primeranu nahradu.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej

ochrane ustanovi zakon.

16. Podla ¢l. 51 ods. 1 tustavy domdhat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36,37
ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto

ustanovenia vykonévaju.



17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

18. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady
medzindrodného prava. Predchddzajlice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony,
ktoré povazuji za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym

zdujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zdkladu, ak nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi

tazkost’ami.

20. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vS§eobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny
sud nezistil Zziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04,
I11. US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014).

21. Podl'a svojej konStantnej judikatiry tUstavny siud nemé zdsadne oprdvnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil (I1. US 21/96, II1. US 151/05).
Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva,

ze ustavny sud nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych



sudov. Ulohou ustavného siidu nie je zastupovat vieobecné stdy, ktorym predovietkym
prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou

zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 tstavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

22. Z postavenia ustavneho sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zikladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroveil by mali za nésledok porusenie zdkladn¢ho prava alebo slobody

(1. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

23. Ak procesny predpis vylucuje uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov
proti rozhodnutiu o trovach konania, bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol
automaticky posunuty do roviny uUstavného stdnictva. Opodstatnenost st'aznosti podla
¢l. 127 tustavy v takejto veci prichddza do uvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu

s principmi spravodlivého sudneho konania (m. m. I. US 56/2017).

24. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa mdéZze domahat’ ochrany
svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne
vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zékonov, ktorti tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonava (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 Gstavy). Do obsahu tohto zékladného prava
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravne;j
normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Suéasne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.



25. Stcast'ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, I11. US 95/06, I11. US 206/07), t. j.
na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odoévodnenie rozhodnutia vSeobecného studu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postatuje na zaver
otom, ze z tohto aspektu je plne realizované¢ zékladné prédvo ucastnika konania
na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatira Eurépskeho sudu
pre l'udské prava nevyzaduje, aby v odoévodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy
argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kl'icovy, vyzaduje sa
osobitnd odpoved’ prave na tento argument (Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Franctizsko z 19. 2. 1998). Potreba nalezite odovodnit’ sidne rozhodnutie je dana tiez
vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zdaruk toho, Ze vykon spravodlivosti nie je

arbitrarny, neprehl'adny a Ze rozhodovanie stidu je kontrolovatelné.

26. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov,
teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vseobecnym sidom (napr. 1. US 8/96, II. US 197/02,
I1I. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatel'né a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajacich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

I11.

Pravne posudenie veci ustavnym sudom

27. Podstata st'azovatel’kinych ndmietok spociva v jej nesuhlase s pravnym nazorom

okresného sudu, podla ktorého konanie o urCenie popretej pohladdvky prihlasenej



v reStrukturalizanom konani je potrebné z hladiska urcenia tarifnej odmeny za Ukon

pravnej sluzby povazovat’ za také, ktorého hodnotu nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch.

28. Okresny sud sa v napadnutom uzneseni odvolava na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 1 M Obdo V 17/2006
s poukazom na skutoCnost’, Ze konanie o urcenie popretej pohladavky ako incidencné
konanie je urCovacim sporom. Podl'a jeho nazoru v zmysle uvedeného nemozno povazovat’
hodnotu popretej pohladavky prihlasenej do reStrukturalizatného konania a nasledne
poprete] spravcom za hodnotu (cenu) prava v zmysle, v ktorom sa tento pojem pouZziva
v ustanoveni § 10 ods. 1 a nasl. vyhlasky. Okresny siud na zdklade uvedeného priznal
stazovatel’ke ako Zalovanému trovy konania na zaklade ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a)

vyhlasky.

29. Ustavny sud posudenim obsahu napadnutého uznesenia z Gistavne vyznamnych
hl'adisk dospel k zaveru, Ze okresny sid primeranym sposobom reagoval na ndmietky
stazovatel’ky a vysporiadal sa s okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie o trovach
konania. V procese interpretacie a aplikdcie prislusnych ustanoveni pravnych predpisov
zo strany okresného stdu teda nebol obsiahnuty prvok svojvdle alebo extrémny rozpor

s principmi spravodlivosti tak, ako to v podanej ustavnej st'aznosti tvrdi stazovatelka.

30. Nadvdzne na to ustavny sud poukazuje aj na svoje uznesenie sp. zn.
II. US 534/2011 z 13. decembra 2011, v ktorom odkazuje na judikaturu najvyssieho sudu,
ktora bola v obdobnych pravnych veciach ustidlend v predchddzajucom obdobi a bola
publikovana v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod ¢. R 63/2008 (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 M Obdo V 17/2006), podl'a ktorej
,zaloba o urcenie pravosti, vysky alebo poradia pohladavky... z dovodu jej popretia je
urcovacou zalobou podla § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku. Pri posudzovani
nahrady trov konania uspesnému ucastnikovi preto plati, ze vyska tarifnej odmeny jeho
advokata sa urcuje podla § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ako v spore s neocenitelnou
hodnotou veci. . Obdobne najvyssi sud rozhodol aj v uzneseni sp. zn. 4 Obo 262/2007
z 8. aprila 2008, v odovodneni ktorého uviedol, ze ,, konanie o tzv. incidencnej Zalobe je

z hladiska urcenia vysky sudneho poplatku zo Zaloby urcovacim sporom s jednotnou vyskou
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sudneho poplatku, bez ohladu na vysku pohladavky, urcenie pravosti ktorej je predmetom
konania, v tomto pripade urcenia neexistencie pravneho dovodu a vysky ktorej sa Zalobca
domaha. Podla nazoru odvolacieho sudu, preto aj z hladiska urcenia vysky tarifnej odmeny
treba vychddzat z rovnakého principu, takze Zalobcovi patri ndhrada trov konania ako
v urcovacom spore s neocenitelnou hodnotou veci. Pre uplnost najvyssi sud uvaddza,
Ze v danom pripade nie je mozné vychadzat zo zaplateného sudneho poplatku, ako uviedol
odvolatel’ “. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu

je v sulade s judikatirou ustdlenou v predmetnych pripadoch, a preto ho ustavny sud

nepovazuje za arbitrarne a nevidi ani dévod na zmenu svojej judikatary.

31. Na zaklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud tUstavni staznost’ v Casti
namietaného porusenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

32. K imanentnym znakom pravneho S§tatu patri neodmyslitelne aj princip
pravnej istoty, zahffiajuci aj ochranu legalne nadobudnutych a legitimnych ocakéavani
(PL. US 17/2014, PL. US 53/2015), ktorych stiéastou je tieZ poziadavka, aby sa na uréita
pravne relevantna otdzku, pri opakovani v rovnakych podmienkach, dala rovnaké odpoved’;

a ta sa v tomto pripade dala.

33. Ustavny std v sulade s judikatirou Eurdpskeho stdu pre Pudské prava povazuje
za majetok nielen existujiici majetok vo vlastnictve fyzickej alebo pravnickej osoby, teda
veci alebo iné aktiva, ktorych vlastnikom je tato osoba, ale 1 majetok, nadobudnutie

vlastnictva, ktoré moze fyzicka alebo pravnicka osoba legitimne ocakavat’.

34. Ako vSak uz bolo vo vztahu k tvrdeniam st'azovatel’ky o poruSeni ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru uvedené, ustavny sud je toho ndzoru, ze okresny sud ustavne
konformne aplikoval ustanovenia vyhlasSky; za tejto situdcie stazovatel’ka nemohla
bez splnenia zdkonnych podmienok o€akavat’, Ze jej bude priznany narok na nahradu trov
konania v fiou uplatnenej vyske. Z uvedenych dovodov st'aZzovatel'ke nepatrila podl'a ndzoru
ustavného stdu ani legitimna nadej na nadobudnutie tohto majetku, a preto je vylucené, aby

rozhodnutim okresného sudu doslo k poruSeniu jej prava na vlastnictvo, tak ako je toto
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pravo garantované v ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Za situdcie, ked’
stazovatel’ka nemala ,,majetok, je uz bez vyznamu uvaZovat o tom, ¢i bola majetku

zbavena, resp. €1 k zbaveniu majetku doslo za splnenia podmienok ustanovenych ustavou.

35. Na zaklade uvedeného ustavny sud povazuje aj ti Cast’ ustavnej staznosti, ktorou
stazovatel’ka namieta poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkoveho

protokolu, za zjavne neopodstatnentl.

36. K namietanému poruseniu prava st'azovatel'ky podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy ustavny
sud uvadza, Ze tento ¢lanok ustavy je vstupnou branou do Ustavnej upravy zakladnych prav
a slobod a ako taky ma charakter v§eobecnych ustavnych principov. Napriek tomu, Ze je
implicitnou sucastou rozhodovania tustavného sidu, nemé charakter zakladného prava
a slobody, ktorého ochrany by sa bolo mozné samostatne doméhat’ pred tstavnym sudom

(m. m. I. US 7/2010, m. m. I. US 518/2013).

37. Pokial’ ide o namietané poruSenie ¢l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 uUstavy, z obsahu
ustavnej staznosti vyplyva, Ze ich porusenie stazovatelka namieta v spojitosti
s namietanym poruSenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a teda aj vo vzt'ahu k nim mozZno povazovat

ustavnu staznost’ za zjavne neopodstatnentl.

38. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti neprichadzalo uz do uvahy
rozhodovat’ o d’alSich névrhoch stazovatelky uplatnenych v petite ustavnej staznosti
(zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie nahrady trov

pravneho zastupenia).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 12. méja 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu

12



