SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stdu Slovenskej republiky

. US 17/98

Ustavny std Slovenskej republiky v Kosiciach na neverejnom zasadnuti
senatu konanom 26. februara 1998 predbezne prerokoval podnet [ -
_ podnikatel’a, || | . zastopeného
JUDr. Ivanom Padejom, komerénym pravnikom, Povazskéd Bystrica, Centrum 1/2, vo
veci porusenia jeho zakladnych prav upravenych v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom a rozhodnutim Okresného tradu, katastralneho odboru, Ilava €.
V 834/94 z 9. februara 1996 a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 23 S 478/94 z 13. decembra 1994 a takto

rozhodol:

1) Podnet v cCasti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov organom Statnej spravy o d mi e t a pre nedostatok

zakonom predpisanych nalezitosti.

2) Podnet v casti navrhujucej zruSenie rozhodnutia Katastralneho uradu v
Banskej Bystrici - Sprava katastra Ilava €. V 834/94 z 9. februara 1996 odmiet

a ako zjavne neopodstatneny.

3) Podnet v casti namietajucej poruSenie zdkladného prava navrhovatela,
upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na verejné prerokovanie veci

v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom v



prvostupiiovom konani organu Statnej spravy a v konani krajského sudu o opravnom

prostriedku proti tomuto rozhodnutiu od mieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

I :kromn podnikate’, | (v

d’alom len ,,navrhovatel) podanim z 29. septembra 1997 navrhol, aby Ustavny sud
Slovenskej republiky (v d’alSom len ,,astavny sid‘) vyniesol nalez, ktorym by bol
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 23 S 478/94 z 13. decembra 1994
vyhlaseny za neplatny v celom svojom rozsahu, vzh'adom na porusenia ¢l. 48 ods. 2

a €l. 130 ods. 3 ustavy.

Na vyzvy ustavného sidu z 11. novembra 1997 a z 9. decembra 1997
navrhovatel’ prostrednictvom svojho pravneho =zastupcu JUDr. Ivana Padeja,
komeréného pravnika, Povazskd Bystrica, Centrum 1/2, podanim z 18. decembra
1997 oznamil Gstavnému sudu, Ze ,,cely ndvrh upravuje na Gstavni staznost’ vo veci

poruSenia Ustavnych prav ...“.

Dal$im podanim z 20. januara 1998 oznamil, Ze ,,po opitovnom pravnom
posudeni naSho podania zo dia 18. 12. 1997 vo veci ustavnej staznosti vedenej pod
¢. k. Rvp 573/97 a po konzultécii s klientom upravujeme svoj povodny ndvrh tak, ze
podanu ustavnu staznost’ vo veci poruSenia Ustavnych prav menime na podnet v

zmysle &l. 130 ods. 3 Ustavy SR*.

Podnet navrhovatel'a na zacatie konania pred Gstavnym stdom smeroval proti
I. Okresnému turadu, katastralny odbor, v Povazskej Bystrici (predtym Katastralny
urad - Sprava katastra v PovaZzskej Bystrici), II Okresnému uradu, katastralny odbor,

[lava.



Navrhovatel’ na odovodnenie podnetu uviedol, Ze na zéklade kipnej zmluvy z
20. aprila 1994 sa stal vlastnikom stolarskej prevadzky v k. 0. Ilava, ktora je zapisana
na [ Na ziklade tejto zmluvy bol 22. augusta 1994 povoleny vklad

vlastnictva do katastra nehnutel’nosti.

Katastralny urad - sprdva katastra v PovaZskej Bystrici rozhodnutim z
20. oktobra 1994 €. j. 834/94 vyhovel protestu okresného prokuratora a zrusil vlastné

rozhodnutie z 22. augusta 1994 a tym aj povoleny vklad.

Navrhovatel tvrdil, Ze v konani na spravnom orgéane 20. oktobra 1994 doslo k
porusSeniu jeho ustavnych prav tym, ze ako ucCastnik spravneho konania vo veci
vkladu vlastnickeho prava nebol v konani pri rozhodovani o jeho zamietnuti prizvany
a nemohol sa vyjadrit’ k dokazom ani k obsahu podaného navrhu zo strany organu
Statnej spravy na zamietnutie vkladu, resp. k zmene povodného rozhodnutia o vklade.
Tym doSlo k tomu, Ze spravny orgdn spolahlivo nezistil stav veci a rozhodol len na
zéklade jednostrannych nepravdivych skutocnosti, ku ktorym sa nemohol vyjadrit’ a
predlozit’ také dokazy, ktoré by preukazali skutoény stav veci, co podl'a navrhovatela

treba hodnotit’ ako porusenie zakladnych prav upravenych v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Doplitujicim podanim z 11. februara 1998 pravny zastupca navrhovatel'a
podnet na zacatie konania z 21. janudra 1998 doplnil tak, ze ,,sticCasne s uvedenymi
poruSeniami Statneho organu porusil zdkon 1 spravny sendt KS v Banskej Bystrici,
ktory vo veci preskimania rozhodnutia spravneho organu nepostupoval v zmysle
§ 250f O.s.p.“. Podl'a nazoru navrhovatela krajsky sud vobec neskumal, ¢i spravny
organ vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu. Svojim postupom sa
absolutne nepresvedcil, €1 je v podanej Zalobe nepochybné, Ze spravny organ pri
zmene povodného rozhodnutia zistoval vSetky okolnosti a pravne skutocnosti, ktoré
ho viedli k vyhoveniu protestu prokuratora a zamietnutiu vkladu kupnej zmluvy.
Keby sa bol sud ako poslednd inStancia zaoberal touto otdzkou, nemohol by dospiet’ k

zaveru, ze sa jednd o jednoduchy pripad a rozhodnut’ o niom bez pojedndvania.



Navrhovatel' na zaklade uvedenych dovodov navrhol, aby tustavny sad po
predbeznom prerokovani jeho podnet prijal na konanie vo veci poruSenia jeho prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Dalej navrhol, aby vo veci samej istavny sud prijal
uznesenie:

a) Ustavny sud vyslovuje, ze konanim Okresného tiradu katastralneho odboru
Pov. Bystrica (predtym KU-Sprava katastra Pov. Bystrica) a Okresného uradu
katastralneho odboru Ilava vo veci vkladu vlastnickeho prava a vo veci obnovy
konania v sprdvnom konani _ sukromného podnikatela, bytom
-, doslo k poruSeniu jeho ustavného prava na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym
dokazom, ktoré mu zaruéuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

b) Ustavny sud zruuje rozhodnutie V 834/94 zo diha 20. 10. 1994 a
rozhodnutie Katastrdlneho tradu v Banskej Bystrici - Sprava katastra Ilava ¢. V
834/94 zo dna 09.02.1996 a vec vracia prisluSnému sprdvnemu organu na nove

konanie.

II.

Navrhovatel' v €asti podnetu, v ktorej tvrdil ,,porusenie Ustavného prava na
prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov* svoje tvrdenia nekonkretizoval ani ni¢im

nepreukazal.

Zjavne neopodstatnend je 1 Cast’ podnetu, v ktorej navrhovatel’ Ziadal zruSenie
rozhodnutia Katastralneho tradu v Banskej Bystrici - Sprava katastra Ilava ¢. V
834/94 z 9. februdra 1996. Tymto rozhodnutim spravny organ zamietol navrh
navrhovatel’a na obnovu konania podl'a § 62 a nasl. zakona o spravnom konani. Toto
rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky €. LP-890/1996 z 22. méja 1996. V danom pripade iSlo teda o
procesné rozhodnutie. Z dajov navrhovatela nevyplyvalo, Ze tymto rozhodnutim
alebo samotnym postupom orgdnu Statnej spravy bolo porusené¢ zdkladné pravo

navrhovatel’a.



Ustavny sud pri posudzovani namietky navrhovatel'a, Ze si¢asne s uvedenymi
poruSeniami Stadtneho orgdnu zékon porusil 1 spravny senat KS v Banskej Bystrici,
ktory vo veci preskimania rozhodnutia spradvneho organu nepostupoval v zmysle
§ 250f O.s.p., dospel k nazoru, Ze z nej nevyplyva, akym konkrétnym konanim a
postupom ,,spravneho senatu KS v Banskej Bystrici“ mal byt poruSeny zdkon. Z
rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici €. 23 S 478/94 z 13. decembra 1994,
ktory bol pripojeny k pédvodnému podaniu, ustavny sud zistil, ze krajsky sud
rozhodoval o opravnom prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu organu Statne;j
spravy bez pojedndvania na zaklade § 250f O.s.p., teda v stlade so zakonom. Podl'a
pravneho nazoru ustavného sudu preto ani nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného
prava navrhovatela upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského stdu
upravenym zakonom, v tomto pripade ustanovenim § 250f Obcianskeho sudneho

poriadku.

Ustavny sud Slovenskej republiky podla § 25 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 293/1995 Z. z., ktorym sa meni a doplia tento zakon,

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poudcenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny

prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 1998

Za spravnost’ opisaného JUDr. Richard Rapant

textu: || predseda senatu



