SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 25/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. janudra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. G., P., zastapeného advokatom JUDr. L. V., P., vo
veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Partizanske v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 42/08 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. F. G. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 29. decembra
2009 dorucena staznost’ Ing. F. G., P. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Partizanske (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 42/08.

Z obsahu st’aZznosti a jej priloh vyplyva, Ze konanie v predmetnej veci sa zacalo na
okresnom sude 14. marca 2003 podanim Zalobného ndvrhu PhDr. A. G. (dalej len
,havrhovatel’ka®) proti stazovatelovi na nahradu nakladov za uzivanie Casti rodinného

domu a pozemku.

Na konanie bol od 1. januara 2005 vo veci miestne prislusny Okresny sud

Topol'€any, ktory ho viedol pod sp. zn. PE-3C 41/03.

V suvislosti so zriadenim Okresného sudu Partizdnske od 1. janudra 2008 doslo

k zmene miestnej prislusSnosti sidu a vec bola vedena tymto sidom pod sp. zn. 5 C 42/08.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 5 C 42/08-211 z 11. februara 2009 vo veci rozhodol
tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie sumy 5 660,09 € zastavil, stazovatela zaviazal
zaplatit’ navrhovatel’ke financnu Ciastku 14 127,76 € a trovy konania v sume 955,43 €

a v prevySujucej Casti ndvrh zamietol.

Proti uvedenému rozsudku okresného sidu podal stazovatel odvolanie, avSak
Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sid*) uznesenim ¢. k. 5 Co 109/09-238 z 10.

juna 2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej ¢asti potvrdil.

Stazovatel’ podal 21. augusta 2008 na Generalnej prokurature Slovenskej republiky
podnet, ktorym sa domahal preskimania zdkonnosti konania vedené¢ho na okresnom sude
pod sp. zn. 5 C 42/08 a rozsudku krajského studu sp. zn. 5 Co 109/09 z 10. juna 2009.
Pripisom Krajskej prokuratury v Trencine ¢. k. Kc 140/09-6, ktory bol stazovatelovi
doruceny 26. oktobra 2009, bol podnet ako nedovodny odloZeny.

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze okresny sud tym, Ze od podania ndvrhu zo 14. marca

2003 vo veci meritérne rozhodol az 11. februara 2009, porusil jeho zdkladné pravo na



prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na

prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢ené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti staZzovatel’ navrhol, aby Ustavny sud ndlezom
vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5 C 42/2008, priznal mu primerané financné zadostucinenie v sume 4 800 € a trovy

pravneho zastipenia v sume 245,70 €.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 42/2008.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zdsadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

1. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zidkona o ustavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred Ustavnym sidom je podanie st’aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dia, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zésahu dozvediet’ (pozri napr.
1. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o Gistavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).



Ustavny sud uz rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom
sude porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zdsade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty na v€asnost’ podania staznosti

(L. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 Ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynat’ diiom, ked’ sa st'azovatel’ ,,dozvedel* o zbytocnych prietahoch, teda o ,,inom zésahu*
okresného stdu, ktorého oznacil za Gc€astnika tohto konania. Ked’ze v napadnutom konani,
ako to sam stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ,, okresny sud rozsudkom ¢. k. 5 C 42/08-
211 z 11. februara 2009 vo veci rozhodol*, stazovatel sa o namietanych zbytocnych
prietahoch mohol dozvediet’ najneskdr v uvedeny deii, ak bol pritomny na vyhldseni tohoto
rozhodnutia, resp. dorucenim tohto rozhodnutia. Uvedeny rozsudok okresné¢ho sudu bol —
podla zaznamu na prilozenej kopii rozsudku — pravnemu zastupcovi stazovatel'a doruceny
16. marca 2009. PretoZze predmetnd staznost’ bola podand na Ustavnom sude v Case
(29. decembra 2009), ked uz davno uplynula lehota ustanovend v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, Ustavny sad sa uZz nemohol zaoberat opodstatnenostou némietok
uvedenych v staznosti. Z uvedenych dovodov bolo potrebné st'aznost’” posudit’ ako névrh

podany oneskorene.

2. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud dodava, ze podla svojej konsStantnej judikatiry
podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto
zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané
porusenie oznaéeného prava este trvalo (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak
v Case, ked’ dosla st’aznost’ istavnému sudu, uz nedochadza k namietanému porusovaniu
oznaceného prava, Ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie

(IL. US 139/02).



Z podania stazovatela vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo na okresnom stde
skoncené 11. februara 2009. Stazovatel’ sa napriek tomu na ustavny sud obratil so svojou
staznostou az podanim z 29. decembra 2009, t.j. v case, ked porusenie oznacené¢ho
zékladného prava na stde, ktory stazovatel oznalil za ucastnika konania, uz netrvalo
a konanie o jeho staznosti pred ustavnym stidom nebolo spdsobilé naplnit’ tcel ochrany,
ktory tustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 tstavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, a pretoze sa stazovatel v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v case, ked v oznatenom konani pred okresnym sidom namietané
porusenie prava uz netrvalo, a teda bola odstranena jeho pravna neistota, pripadalo do tivahy

odmietnutie predmetnej ustavnej st'aznosti aj pre jej zjavni neopodstatnenost’.

3. Okrem uvedeného podla § 53 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude staznost podla
¢l. 127 ustavy nie je pripustnd, ak stazovatel nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne

poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sud v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podl'a citovaného
ustanovenia zdkona o Ustavnom sude v danej veci skiimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sid v sulade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané porusenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sidom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma pravo podla § 17 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave studov) v spojeni s § 6 zdkona

€. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon



osudoch a sudcoch®), t.j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi

prvostupiiového sudu.

Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym siudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapricineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto ustavny sud o staznosti, ktorou je namietané porusenie zadkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukaze, Ze vyuzil oznaené pravne
prostriedky podl'a zdkona o Statnej sprave sidov v spojeni so zdkonom o sidoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tuito podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného

zretel’a (§ 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného stidu sa podanie staznosti na prietahy v konani podl'a § 17
ods. 1 zékona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o sudoch a sudcoch nad’alej, aj
po nadobudnuti u¢innosti noveého €l. 127 Ustavy, zasadne povazuje za UCinny prostriedok
ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na stidnu ochranu, ako
aj so zékladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi priefahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zdkona].

Ked’Zze zo staznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, ze stazovatel — ktory je
kvalifikovane pravne zastapeny — st'aznost’ na prietahy v konani nepodal a ani netvrdi, Ze ju
nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela, a existenciu takychto dovodov nemozno
vyvodit’ ani z obsahu jeho staznosti (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude), Ustavny sud
opierajlic sa o svoju stabilnu judikatiru (napr. IV. US 44/03, II. US 7/04, 11. US 107/04)

dospel k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat’, Ze by



vyuzitie staznosti podla § 17 a nasl. zdkona o Statnej sprave sidov (s ucinnostou od
1. aprila 2005 podl'a § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov) neumoznilo u¢inni ochranu zékladného prava st'azovatela priznaného
mu podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto podla § 25 ods. 2
v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pripadalo do Gvahy jeho staznost’

odmietnut’ aj z dovodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2010



