SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 414/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost” Mgr. Petra Zvaru, advokata a sprdvcu konkurznej podstaty
upadcu Vodohospodarske stavby a. s. Nitra, Obchodna 2, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského stidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Cbi 28/2010 a jeho rozsudkom zo 16. decembra 2015, postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 3/2016 a jeho
rozsudkom z 18. m4ja 2016 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Obdo V 19/2017 a jeho uznesenim z 26. aprila 2018 a takto
rozhodol:

Staznost’ Mgr. Petra Zvaru, advokata a spravcu konkurznej podstaty upadcu

Vodohospodarske stavby a. s. Nitra,odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 30. jula 2018
doruCend staznost’ Mgr. Petra Zvaru, advokéta a spravcu konkurznej podstaty tpadcu
Vodohospodarske stavby a. s. Nitra, Obchodna 2, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel*),
vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Cbi 28/2010 a jeho rozsudkom zo 16. decembra 2015, postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu (dalej aj ,,odvolaci sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 3/2016 a jeho rozsudkom z 18. maja 2016 a postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako dovolacieho stidu (d’alej aj ,,dovolaci sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obdo V 19/2017 a jeho uznesenim z 26. aprila 2018.

Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 27. jala 2018.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom krajského sudu ¢. k. 8 Cbi 28/2010-524
70 16. decembra 2015 boli konkrétne oznaCené nehnutelnosti vylucené z konkurznej
podstaty upadcu Vodohospodarske stavby a. s. Nitra (dalej len ,upadca®), ato
s odovodnenim, ze zalobca || VODOSTAV (dalej len ,Zalobca®)
preukazal nadobudnutie vlastnictva k vyluCovanym nehnutel'nostiam pro bono (spravne ma
byt’ bona fide, pozn.).

Rozsudkom odvolacieho sudu sp. zn. 3 Obo 3/2016 z 18. maja 2016 bol rozsudok
krajského stidu potvrdeny.

Uznesenim dovolacieho stdu sp. zn. 2 Obdo V 19/2017 z 26. aprila 2018 bolo
odmietnuté dovolanie stazovatel’a ako Zalovaného proti rozsudku odvolacieho sudu.

Podla nazoru stazovatela uznesenim dovolacieho sudu, ako aj konanim, ktoré mu
predchédzalo, doslo k poruSeniu jeho oznacenych prav.

JUDr. Martina Mrazova ako predchédzajici spravca konkurznej podstaty tpadcu
(d’alej len ,,predchadzajuci spravca®) zaradila do konkurznej podstaty ipadcu nehnutel'nosti
zapisané v katastri nehnutel'nosti ako vlastnictvo tretich osob. Tieto nehnutel'nosti povodne
nadobudol upadca kupnou zmluvou uzatvorenou s Fondom narodného majetku Slovenskej
republiky (d’alej len ,,fond*) podl'a zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku
Statu na in€ osoby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o velkej privatizacii).

Zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 190/1995 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby v zneni
neskor$ich predpisov a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
bolo do zdkona o velkej privatizacii vlozené ustanovenie § 19a, ktoré vytvorilo zdkonny

ramec pre nakladanie dlznika s privatizovanym majetkom pred zaplatenim kupnej ceny



a splnenim povinnosti vyplyvajicich z privatizacnej zmluvy. PoruSenie povinnosti podla
§ 19a zaklada absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu.

Pre platnost’ prevodu privatizovaného majetku na iné osoby je podla § 19a potrebné
splnit’ kumulativne dve podmienky. PredovSetkym fond musi udelit’ predchadzajuci
pisomny suhlas k prevodu a okrem toho prevodom ziskané finan¢né prostriedky sa musia
pouzit’ prednostne na uhradu zavizkov vo¢i fondu.

Predchadzajici spravca zapisal nehnutelnosti do konkurznej podstaty upadcu
z dévodu, Ze upadca pri prevode privatizovaného majetku podmienky vyplyvajice z § 19a
zakona o velkej privatizacii nesplnil. Bol teda toho nazoru, ze kipne zmluvy, ktorymi
upadca prevadzal nehnutel'nosti na in€ osoby, s absolttne neplatné.

Fond na ziadost' upadcu postupne udelil tri sthlasy, ktorymi sthlasil jednak
s vymazom zdalozného préava, ktoré ako prvé v poradi zatazovalo €ast’ nehnutel'nosti tipadcu
v prospech fondu, ale tiez s odpredajom Specifikovanych nehnutel'nosti. Fond teda udelil
suhlasy z 19. jana 2000, z 31. augusta 2000 a z 22. marca 2001 bez toho, aby bolo urcené,
komu a za aku cenu je upadca opravneny nehnutelnosti odpredat’.

Upadca este pred vyhlasenim konkurzu uzavrel celkom 11 kupnych zmlav, ktorymi
previedol takmer vSetky nehnutelnosti na tretie osoby za kupnu cenu viac nez
46 000 000 Sk. Kupnu cenu ani v jednom pripade nepouzil na uhradu svojich zavdzkov voci
fondu. Kupne zmluvy uzavrel v Case, ked” boli proti padcovi vedené exekucné konania,
nehnutelnosti upadcu boli spisané exekutorom a bolo vydané upovedomenie o vykonani
exekucie drazbou.

Proti stazovatelovi ako spravcovi konkurznej podstaty upadcu bolo vyvolanych
celkom 12 sudnych sporov a vo vsSetkych iSlo o vylucenie nehnutelnosti z konkurznej
podstaty tipadcu.

V jednotlivych stidnych sporoch sa preukdzalo, ze kupne zmluvy kupujuci uzatvarali
priamo s Upadcom pocas exekucného konania vedeného proti nemu ako povinnému, ale
mimo exekucnej drazby. Zaroven sa preukdzalo, ze kupna cena zaplatend kupujucimi
nebola padcom pouzitd na Ghradu zaviazkov voci fondu. Kupujuci uhradzali kiipnu cenu
sudnemu exekutorovi, ktory uzatvaranie kupnych zmliuv sam organizoval. VSetky osoby
dotknuté zapisanim nehnutelnosti do konkurznej podstaty upadcu =zalozili svoju

argumentaciu okrem iného na tvrdeni, Ze k splneniu povinnosti pouZit’ kipnu cenu na



uhradu zavazkov voci fondu doslo, aj ked’ neskor. Poukazovali pritom na kipnu zmluvu,
ktort uzavrel upadca ako posledni (jedenastu v rade kipnych zmlav), ato s kupujacou
spolo¢nostou KOVOSPOL NITRA, spol. sr. o. (d’alej len ,,KOVOSPOL®), 11. februéra
2001 za kupnu cenu 11 801460 Sk (391 736,71 €). Vten isty den fond, uUpadca
a KOVOSPOL uzavreli aj dohodu o postupeni pohl'adavok, na zéklade ktorej tipadca svoju
pohl'adavku na zaplatenie kupnej ceny za predaj nehnutelnosti KOVOSPOLu postupil
fondu a odplata za postipenie pohl'adavky mala byt zapocitana oproti pohl'adavke fondu
voci upadcovi z privatizanej zmluvy.

V tejto shvislosti stazovatel uz len dopiia, Ze tvrdenie o splneni povinnosti
kupujucich zaplatit kapnu cenu dohodou o postipeni pohladavok bolo predmetom
posudenia Najvy$sim sudom Slovenskej republiky ako odvolacim sidom vo vSetkych
suvisiacich sporoch, pricom len jediny sendt, a to sendt 5 Obo, vyslovil nazor v prospech
zalujucej strany. Iné senaty (1 Obo, 2 Obo a 4 Obo) zapocitanie pohl'adavok jednoznacne
odmietli a svoj odliSny pravny ndzor podrobne zdovodnili.

V suvislosti so sporom vedenym krajskym sudom pod sp. zn. 8 Cbi 28/2010
poukazuje st'azovatel na to, ze kipnymi zmluvami z 12. jina 2000 a z 29. jana 2000 Gpadca
ako predavajuci predal nehnutelnosti Specifikované v suhlase fondu z 19. jina 2000
obchodnej spolo¢nosti CAMPRI, spol. srt. o. (dalej len ,,CAMPRI®). Sthlas na predaj
nehnutelnosti z 19. juna 2000 udelil fond s podmienkou, ze 50 % kupnej ceny pouzije
upadca na uhradu zavizkov voci fondu. Takto uvedenti podmienku povazuje stazovatel
za neplatnu.

Kupnou zmluvou z9. oktébra 2001 predala spolocnost CAMPRI sporné
nehnutel'nosti Zalobcovi.

Zalobca &ast’ nehnutelnosti nadobudnutych od spolo¢nosti CAMPRI dalej predal
obchodnej spolo¢nosti BR, a. s. Suvisiaci spor o vylicenie nehnutelnosti z konkurznej
podstaty upadcu, v ktorom bola Zalobcom obchodna spolo¢nost’ BR, a. s., bol pravoplatne
skonéeny v decembri 2014. Zaloba bola zamietnutd, priom sid prejudicialne posudil kiipne
zmluvy uzatvorené medzi upadcom a spolo¢nostou CAMPRI ako neplatné a za neplatné
oznacil aj vSetky d’alSie kipne zmluvy, ktorymi sa nehnutelnosti prevadzali na dalSie

osoby.



Stazovatel’ neplatnost’ kiipnych zmluv, ktorymi sa sporné nehnutelnosti prevadzali
z majetku Upadcu na spolocnost CAMPRI a nésledne na Zalobcu, odvodzoval z viacerych
skuto¢nosti:

- ustanovenie § 19a zakona o velkej privatizacii mé kogentny charakter, a preto
neumoziiuje fondu modifikovat’ zdkonom ulozenti povinnost’ pouzit prostriedky ziskané
z predaja privatizovaného majetku prednostne na uhradu zavizkov dlznika voci fondu,
v dbsledku ¢oho je suhlas fondu z 19. jina 2000 v rozpore so zdkonom,

- dohodou o postipeni pohl'adavok nedoslo k splneniu povinnosti upadcu z kiipnej
zmluvy z 21. februdra 2001 uzatvorenej medzi ipadcom a KOVOSPOLom z dovodu, Ze za
postupenie pohladdvky upadcu fondu nebola dohodnutd odplata, a preto neexistovala
zapocitania schopnd pohl'adavka tipadcu voci fondu,

- zapocitanie pohladavok dohodou sa tykalo vylu¢ne splnenia povinnosti tpadcu
z kupnej zmluvy uzavretej medzi upadcom a KOVOSPOLom a v Ziadnom pripade nemohlo
dojst’ aj k splneniu povinnosti z kiipnych zmlav uzavretych skor a tykajucich sa inych
nehnutel'nosti Gpadcu,

- upadca uzavrel kupne zmluvy so spolo¢nostou CAMPRI v Case, ked’ prebichala
exekucia proti Upadcovi ako povinnému, sporné nehnutelnosti boli uz v ramci exekucie
spisané a ich spenazenie podliehalo postupu podla § 134 a nasl. Exeku¢ného poriadku,

- plati stara rimska zasada ,,nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse
habet “ (nikto nemoze previest’ na iné¢ho viac prav, ako sam ma).

V konani vedenom krajskym sudom nebolo sporné, ze 19. jina 2000 udelil fond
suhlas k predaju nehnutel'nosti s podmienkou, Ze polovicu kupnej ceny (podla znaleckého
posudku sumu 6 866 021 Sk) pouzije kupujici (spravne ma byt zrejme predavajuci, pozn.)
na uhradu svojich zavidzkov v prospech fondu. Nesporné bolo aj to, ze kiipnymi zmluvami
z 12. jina 2000 a 29. jina 2000 nadobudla sporné¢ nehnutelnosti od tpadcu spoloc¢nost’
CAMPRI. Rovnako sa nejavilo ako sporné, ze 9. oktobra 2001 uzavrel zalobca kupnu
zmluvu s predavajiicou spolo¢nostou CAMPRI (nie teda s upadcom). Napokon nebolo
sporné, Ze Upadca nehnutelnosti prevadzal poc€as exekucie.

Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 8 Cbi 28/2010-423 z 3. aprila 2012 boli sporné

nehnutel'nosti vylucené z konkurznej podstaty tipadcu.



K sthlasu fondu z 19. juna 2000 a stuvisiacej namietke stazovatela, podla ktorej
§ 19a zdkona o velkej privatizacii ma kogentny charakter, a preto fond nemohol stanovent
podmienku menit’, krajsky sud uviedol, ze ak by zdkonodarca mienil tymto ustanovenim
zaviazat’ nadobudatel’a privatizovaného majetku (Gpadcu) na bezodkladnti thradu zadvazkov
voci fondu podla privatizacnej zmluvy, zvolil by pravdepodobne formulaciu ,,takto ziskané
prostriedky musia byt poukdzané ...“. V § 19a nie je ani uvedena lehota, v ktorej by mali
byt financné prostriedky ziskané odpredajom privatizovaného majetku uhradené fondu.
Dalej krajsky std uviedol, Ze bolo potrebné poskytnt’ zalobcovi ako dobromyselnému
nadobudatel'ovi ochranu, pretoze konal v dobrej viere v zdpis v katastri nehnutel'nosti
anemal moznost rozpoznat' pripadné rizika spojené s uzavretim zmluvy. K namietke
stazovatel'a, Ze dohodou o postupeni pohl'addvok nemohlo ddjst’” k zdniku pohl'addvok
medzi upadcom a fondom (kedze vzajomné pohladavky neexistovali a dohoda sa
vztahovala na predaj inych nehnutelnosti upadcu na zaklade iného suhlasu fondu), krajsky
sud znacne zmaéatocne uviedol, ze uzavretim dohody o postipeni pohladavok zanikol
zavazok upadcu voci fondu aj v tej Casti, v ktorej fond dal tpadcovi suhlas na odpredaj
majetku z 31. augusta 2000. Odovodnenie rozsudku uzavrel krajsky sud konsStatovanim, Ze
v stlade s § 19a ods. 4 zédkona o velkej privatizacii je mozné postihnut neplatnostou len
nasledné tkony tykajice sa nakladania Gpadcu (nadobudatela privatizovaného majetku)
s kiipnou cenou, pri¢om Zalobca konal v dobrej viere v hodnovernost’ zapisu v katastri
nehnutelnosti. Krajsky sud teda vyvodil pravny zéaver, podl'a ktorého kiipna zmluva medzi
upadcom a spolocnostou CAMPRI je platnd, v dosledku ¢oho je platnd aj kipna zmluva,
ktorou nadobudol sporné nehnutel’nosti Zalobca. K namietke stazovatela, ze kiipna zmluva
medzi ipadcom a spolocnostou CAMPRI je neplatna podl'a § 39 Obcianskeho zédkonnika aj
zdovodu konania tupadcu v rozpore s Exekuénym poriadkom, sa krajsky sad vobec

nevyjadril.

Rozsudkom odvolacieho stdu sp. zn. 3 Obo 49/2012 z 26. februara 2015 bol
rozsudok krajského stidu zruSeny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. Odvolaci std sa
k jednotlivym némietkam st'azovatel'a uvedenym v odvolani bud’ nevyjadril vobec, alebo
len vel'mi stru¢ne. Namietku, podl'a ktorej nedoSlo k splneniu povinnosti podla § 19a

zakona o vel'kej privatizacii majuceho kogentny charakter, vyhodnotil odvolaci sud ako



neddvodnu s tym, Ze zakon o velkej privatizicii takyto postup nezakazuje. K namietke, Ze
dobromysel'nost’ by bolo mozné posudzovat’ len za predpokladu, ak by boli kiipne zmluvy
neplatné a zalobca by sa domahal vlastnictva vydrzanim, odvolaci sid bez toho, aby zaujal
konkrétne stanovisko, ulozil krajskému sidu zaoberat’ sa posudenim dobrej viery Zalobcu
stym, aby sa vykonalo dokazovanie s ohladom na vSetky okolnosti nadobudnutia
nehnutelnosti. Napriek tomu, Ze v ¢ase rozhodnutia odvolacieho sudu boli uz pravoplatne
rozhodnuté niektoré suvisiace spory, v ktorych in€ senaty posudzovali rovnaké otazky
a vyslovili na ne zaviazny pravny ndzor, odvolaci sid sa k nim vébec nevyjadril.

Kratko po doruceni zruSovacieho uznesenia odvolacieho sudu stazovatel’ podanim
z 18. méja 2015 oboznamil krajsky sud s rozhodnutiami a pravnymi zdvermi vyslovenymi
odvolacim stdom v suvisiacich konaniach, pri¢om zdoraznil, ktoré konania st uz
pravoplatne skoncené. Upozornil aj na to, Ze v stvisiacich konaniach sa posudzovali
rovnaké otazky ako v tejto veci.

Na pojednavani stazovatel' zotrval na vSetkych skoér vyslovenych namietkach
a v suvislosti s otdzkou dobromysel'nosti Zalobcu poukazal na ustdlent rozhodovaciu prax
v otazke nadobudania vlastnictva v dobrej viere. Zalobca k otazke dobromyselnosti
neuviedol Ziadne nové skutocnosti a krajsky sid v podstate ani Ziadne nové dokazovanie
v tomto smere nevykonal.

Dal§im rozsudkom krajského sudu &. k. 8 Cbi 28/2010-524 zo 16. decembra 2015
boli sporné nehnutel'nosti opakovane vylucené z konkurznej podstaty upadcu. Krajsky sud
sa v odovodneni rozsudku v zdsade nevyjadril ani k jednej z otdzok, ktoré stazovatel’ aj
nad’alej povazoval za pravne vyznamné pre rozhodnutie vo veci samej. Okrem niektorych
zna¢ne zmdto¢ne vyznievajucich tvrdeni (napr. k exekuénému konaniu alebo rozhodnutiam
v obdobnych veciach) sa obmedzil len na zopakovanie stanoviska odvolacieho stdu
k namietanej neplatnosti suhlasu fondu z 19. jina 2000. Bez toho, aby sa najskor jasne
a jednoznacne vysporiadal s otazkou platnosti kipnych zmluv uzavretych zalobcom a jeho
pravnymi predchodcami, priznal Zalobcovi pravo na vylicenie nehnutelnosti z konkurzne;j
podstaty. Odovodnil to tym, ze pri zachovani principov spravodlivosti bolo potrebné
prihliadnut’ na to, Ze zalobca ako kupujici nehnutel'nosti nadobudol bona fide ako tretia

osoba, vychadzajic z hodnovernosti udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti.



Rozsudkom odvolacieho sudu sp. zn. 3 Obo 3/2016 z 18. maja 2016 bol rozsudok
krajského sudu potvrdeny. V odovodneni rozsudku sa odvolaci sud obmedzil len na
preskimanie spravnosti zaveru krajského sudu, podla ktorého zalobca nadobudol
nehnutel'nosti ako tretia osoba v dobrej viere. Odovodnenie pravneho nazoru krajského sadu
doplnil len vo v§eobecnej rovine, a to tak, ze odkdzal na ustalent judikatiru ustavného studu
bez toho, aby tuto judikatiru konkretizoval a aplikoval na skutkové a pravne posudenie tejto
veci.

Podl'a nazoru stazovatela odvolaci sid odovodnenie potvrdzujiceho rozsudku
Ciastocne prevzal z rozsudku dovolacieho sidu v suvisiacom spore sp. zn. 2 Obdo V 1/2014
z 28. aprila 2016, hoci nalezom ustavného sudu ¢&. k. II. US 796/2016-65 z 22. jtna 2017 bol

tento rozsudok dovolacieho sudu zruseny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

Uznesenim dovolacieho stdu sp. zn. 2 Obdo V 19/2017 z 26. aprila 2018 bolo
dovolanie staZovatela odmietnuté, ked’ Ziaden z dovodov pripustnosti dovolania (§ 420
a § 421 Civilného sporového poriadku) nebol uznany za opodstatneny.

V dovolani stazovatel’ namietal, ze odvolaci sud sice poukazal na zdvery ustavného
sudu, avSak bez toho, aby uviedol a konkretizoval, ako je mozné tieto zavery aplikovat
na prejednavanu vec. Dovolaci sud k tomu uviedol, Ze judikatira ustavného sudu, ktorou
bola stanovend povinnost’ zohladiiovat’ Specifické okolnosti a individualne suvislosti
kazdého konkrétneho pripadu, je aplikovatel'na na vSetky typy sporovych konani a ako taka
je sucast’ou prava na spravodlivy proces.

S argumentaciou dovolacieho sudu st'azovatel’ nesthlasi. Na to, aby bol vobec dany
dévod posudzovat’ nadobudnutie vlastnictva bona fide, by sa musel odvolaci sud alebo
krajsky sud najskor vysporiadat’ s otazkou platnosti kipnych zmluv uzatvorenych zalobcom
ajeho pravnym predchodcom atieto oznacit za neplatné. Napriek tomu v rozsudku
krajského sudu, ale ani v rozsudku odvolacieho sudu sa vyrieSenie tejto prejudicidlnej
otazky nenachddza. Rovnako tam nie si ziadne stanoviska k posudeniu namietky
stazovatela vztahujucej sa k zdkonnej prave instititu vydrzania, a pritom, akokol'vek sa
moZze javit platna pravna Uprava vydrzania prisna (a mozno v niektorych pripadoch
nespravodlivd), jej akceptovanie a dodrziavanie prispieva k vytvaraniu stability a pravnej

istoty. Rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit pri posudzovani nadobudania



vlastnickeho prava od nevlastnika v spojeni so zadsadou ,,nemo plus iuris ad alium transfere
potest, quam ipse habet” mozno povazovat za dlhodobo a vzacne jednotnt. StaZzovatel
preto vytyka odvolaciemu stdu, Zze pravne zavery a Gvahy ustavného sudu, na ktoré
poukdzal, neposudzoval v kontexte prejednavanej veci. Podla jeho presvedcenia
posudzovanie dobromyselnosti bez akychkol'vek limitov a hranic vytvori priestor pre
uplatnenie svojvole a formalizmu.

Stazovatel' opakovane poukazoval na to, Ze vo veci vylufenia nehnutelnosti
z konkurznej podstaty je vedenych 12 suvisiacich sporov a posudenie rovnakych spornych
otazok ma pravny vyznam aj pre rozhodnutie v tejto veci. V 9 veciach uz bolo rozhodnuté
v prospech stazovatela, ztoho v 7 pravoplatne, 1 spor sa pravoplatne skoncil v jeho
neprospech a 1 vec rozhodnuta v neprospech stazovatela bola ustavnym sidom vratena na
d’alSie konanie. Najvys§i sud Slovenskej republiky napriek existencii vnutornych
mechanizmov a postupov vydal rozhodnutia s odliSnym pravnym postudenim v skutkovo
rovnakych pripadoch, v dosledku ¢oho vytvoril dve skupiny zalobcov, ato Zalobcov
uspesnych v spore a zalobcov, ktori v skutkovo a pravne rovnakej veci uspesni neboli.

Dovolaci sud v suvislosti s namietkou nepreukazania dobrej viery zo strany Zalobcu
uviedol, ze stazovatel mal moznost’ realizovat’ svoje procesné pravo a uplatnit’ svoj vplyv
na vysledok konania vo vztahu k namietanému nedoplneniu dokazovania krajskym stidom
¢1 nepostupovania v zmysle § 100 Obcianskeho sudneho poriadku v rdmci podaného
odvolania. S tymto pradvnym ndzorom nemozno suhlasit. Nemoéze byt na tarchu
stazovatela, ak v otazke posudenia dobromysel'nosti zotrval na ustalenej judikature, ktora
(na rozdiel od vyvoja v Ceskej republike) az doteraz nezaznamenala Ziadne zasadné
turbulencie ani rozhodnutia, v ktorych by doslo k prelomeniu zasady ,,nemo plus iuris*,
nehovoriac o absencii pripadného stanoviska obchodnopravneho alebo obcianskopravneho
kolégia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢i pléna ustavného sudu. Krajsky sud
neuviedol, ze by bolo mozné dobromysel'nost’ posudzovat’ nad ramec zasady ,,nemo plus
iuris“ (teda tuto zasadu prelomit’), a teda bolo na zalobcovi presvedCivo preukdzat, ze su
dané zavazné dovody na odklon od doterajiej ustalenej judikatiry. Zalobca v$ak neuviedol
ziadne skutocnosti, ktoré by subjektivne, ale aj objektivne sved¢ili o jeho vnutornom
presvedceni a dobrej viere tak, ako to vyzaduje doterajSia judikatira. Nestaci teda len

vnutorné, subjektivne presvedcenie, Ze je niekto pri nadobudani veci, resp. v jej drzbe



dobromysel'ny, ale je potrebné objektivne postdenie, ¢i pri dodrzani primeranej opatrnosti
a odbornej starostlivosti mal, resp. mohol vediet, Ze vec nadobuda od nevlastnika. Krajsky
sud sa nielenZe vObec nevysporiadal s otdzkou platnosti kiipnych zmluv, ale bez vykonania
d’alSieho dokazovania (len na zaklade tvrdeni Zalobcu) zaloZil novl skutkovi podstatu
nadobudnutia vlastnictva, a to vlastnictvo ziskané bona fide.

Odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu bez toho, aby odstranil vady
zmitoc¢nosti vytykané v odvolani, a bez toho, aby sa vysporiadal jednak s pravoplatnymi
rozsudkami posudzujucimi rovnaké otdzky v suvisiacich sporoch, ale aj stak zasadnou

pravnou otazkou, akou je priznanie vlastnictva nad ramec platného prava.

2.1 Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

,Zakladne pravo stazovatela Mgr. Petra Zvaru, spravcu konkurznej podstaty
ipadcu Vodohospoddrske stavby a.s. Nitra na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 30bo 3/2016
zodna 18.05.2016 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Cc.k.
20bdoV/19/2018 zo dna 26.04.2018 porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 30b03/2016 zo dna 18.05.2016
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 20bdoV/19/2018 zo dna 26.04.2018

zrusuje a vec vracia najvyssSiemu sudu na dalSie konanie. *

2.2 Alternativne st'azovatel’ pozaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

,Zakladné pravo stazovatela Mgr. Petra Zvaru, sprdavcu konkurznej podstaty
ipadcu Vodohospoddrske stavby a.s. Nitra na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢.k. 30bo 3/2016 zo dna 18.05.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
8Cbhi/28/2010-524 zo dna 16.12.2015 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
C.k. 20bdoV/19/2018 zo dna 26.04.2018 porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 30b03/2016 zo dna 18.05.2016
ako aj rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Cbi/28/2010-526 zo dna 16.12.2015

10



a uznesenie s Najvyssieho sudu Slovenskej republiky c.k. 20bdoV/19/2018 zo dna

3

26.04.2018 zrusuje a vec vracia Krajskéemu sudu v Bratislave na dalsie konanie.

I1.

3. Z uznesenia dovolacieho sudu sp. zn. 2 Obdo V 19/2017 z 26. aprila 2018 vyplyva,
ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti rozsudku odvolacieho stdu ¢. k.
3 Obo 3/2016-578 z 18. maja 2016.

Podrla konstatovania dovolacieho sudu st’azovatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval
jednak z § 420 pism. f), ale tiez z § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku.

Naplnenie pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku videl v skuto€nosti, Ze odvolaci sud sa nezaoberal jeho zasadnymi
namietkami, nevykonal dokazovanie, ktoré¢ skorSim zruSujucim uznesenim sam ulozil
krajskému stdu vykonat’, a vydal zméto¢ny a nezrozumitel'ny rozsudok.

Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zdkonnych znakov, ktorymi su
nespravny procesny postup sudu, znemoznenie strane sporu realizovat’ jej patriace procesné
prava a takd miera intenzity zasahu, ktord znamena porusenie prava na spravodlivy proces.
Vo vztahu knamietanému nevykonaniu dokazovania krajskym sudom v zmysle
zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu a k namietanému nepostupovaniu krajského sudu
vzmysle § 100 Obcianskeho stdneho poriadku (v spojeni s ndslednym vydanim
prekvapivého rozsudku) treba uviest’, Zze nespravny procesny postup prvostupnového sudu
je pre pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku relevantny
len vtedy, ak sa ho dopustil odvolaci sud alebo ak tento nesprdvny procesny postup
prvostupiiového sudu odvolaci sid nenapravil. Nemdze to tak byt v pripade, ak samotna
strana sporu nevyuzila svoje pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v rdmci podaného
odvolania. V danom pripade stazovatel mohol realizovat’ svoje procesné prava a uplatnit’
svoj vplyv na vysledok konania vo vztahu k namietanému nedoplneniu dokazovania
krajskym stdom ¢i nepostupovaniu krajského sudu v zmysle § 100 Obcianskeho sidneho
poriadku, ato vradmci podaného odvolania. Stazovatel' tak neurobil, preto predmetné
(az v dovolani uvedené) namietky nemohli byt predmetom prieskumu odvolacim sudom

a z tohto dovodu ani pripadny nespravny procesny postup krajského sudu nemohol byt
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napraveny odvolacim sidom. Za tychto okolnosti nie je naplnend podmienka pripustnosti
dovolania spocivajiica v nesprdvnom procesnom postupe vseobecnych stdov, ktorym by
znemoznili stazovatel'ovi uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

K namietanému neurcitému a zmétocnému rozsudku odvolacieho stdu v spojeni
s pravnymi nazormi vyslovenymi krajskym sidom treba uviest, Ze len v mimoriadnych
a ojedinelych pripadoch m6ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’ vadu v zmysle
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (napr. vtedy, ak rozhodnutie napadnuté
opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy,
ak odovodnenie ma také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou,
vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,,justi¢nému omylu®).

Podla nazoru dovolacieho sidu odovodnenie rozhodnuti krajského sudu
a odvolacieho sudu nie je nedostatocné (a teda nepreskiimatelné), resp. nie je arbitrarne,
pretoze ako celok spifia parametre zdkonného odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220
ods. 2 a § 393 ods. 2 v spojeni s § 387 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku.

Stazovatel’ siCasne odvodzoval pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a) a b)
Civilného sporového poriadku. Pre takéto dovolanie plati, Ze ho nemozno oddvodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, ale dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie prdvne posudenie veci, ktoré¢ pokladd za nespravne,
auvedie aj to, v Com spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Pokial' dovolatel
nevymedzi nim tvrdeny dovolaci dévod uvedenym spdsobom, je to dovodom
na odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku.

V pripade dovolania podl'a § 421 Civilného sporového poriadku ma viazanost
dovolacieho sidu dovolacimi dovodmi kli€ovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci sid na zaklade dovodov uvedenych dovolatel'om. Vysledok
posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel' sam vysvetli
(konkretizuje a dolozi), Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatel'om oznacenej pravnej otazky.

Pre vymedzenie dovolacieho dovodu v sulade s § 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku nepostacuje, ak dovolatel vo svojom dovolani uvedie, Ze sa nestotoziuje

s posudenim veci odvolacim sudom (pripadne aj prvostupnovym sudom). Povinnostou
p prip ] p pnovy
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dovolatela je uviest, ktor¢ konkrétne pravne zavery odvolaciecho sudu (resp. aj
prvostupiiového sudu) st podla jeho nazoru nespravne, a tieZ je jeho povinnostou presne
uviest’, preco je podl'a jeho nézoru toto pravne posudenie nespravne (to znamena, ako podla
jeho nazoru mal odvolaci sud vec spravne pravne posudit’, aké pravne zadvery mal prijat).
Uloha dovolacieho stidu nasledne spoéiva v tom, Ze posudi pravne zavery odvolacieho sidu
s ohl'adom na dovolatel'om namietant nespravnost’ pradvneho postdenia veci a uvedie, ako
mal odvolaci sud vec spravne pravne posudit’.

K argumentécii stazovatel’a, ktorou namietal odklon odvolacieho stidu od rozhodnuti
dovolacieho stdu sp. zn. 5 MCdo 12/2011 a sp. zn. 2 MCdo 20/2011 podl'a § 421 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku, treba konstatovat’, ze dovolanie nespiiia poziadavky
uvedené v § 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Stazovatel v dovolani zdkonom
predpisanym sposobom nevymedzil, v ¢om povazuje rozhodnutie odvolacieho stdu
za nespravne v suvislosti s vyrieSenim tej-ktorej pravnej otdzky vyznamnej pre rozhodnutie
vo veci samej, a zdroven neuviedol, ako mal odvolaci sud podla jeho nazoru nastolent
pravnu otazku spravne riesit. Pri vymedzeni dovolacieho dovodu v sulade s § 432 ods. 2
Civilného sporového poriadku nepostacuje konStatovanie dovolatela, Ze povaZzuje pravny
nazor odvolaciecho sudu za nespravny, pripadne Ze nesuhlasi s prdvnym nazorom
vyslovenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. Nepostauje ani vSeobecné konStatovanie
dovolatela, ze ur€ity pravny zaver odvolacieho sidu je v rozpore s rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu. Dovolaci sid nemdze nahradzat’ pasivitu dovolatel'a a vytvarat’ namiesto
neho vlastnl pravnu argumentéciu vyvodenu z moznej nespokojnosti dovolatel’a s pravnymi
zdvermi odvolacieho sudu, ktorej spravnost’ alebo nespravnost’ by mala byt podrobena
dovolaciemu prieskumu. V takom pripade by totiz dovolaci sud uskuto¢nil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen koncepcii pravnej upravy
dovolania, ale aj ucelu § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci a pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (dovolanie je
pripustné, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zdviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend) treba uviest, Ze stazovatel
ani v tomto pripade nevymedzil pravnu otdzku, ktord mé mat’ zdsadny pravny vyznam pre

nespravne posudenie veci aktora dosial nebola dovolacim sudom vyrieSena.
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Z argumentacie stazovatel’a nie je zrejmé, ¢i takouto otazkou ma byt postidenie zavaznosti
§ 19a zadkona o velkej privatizacii a jeho kogentného charakteru, alebo namietka tykajica sa
vyrieSenia prejudicidlnej otazky platnosti kiipnej zmluvy z 29. jina 2000, ktori odvolaci sud
podla staZovatel'a nemohol ignorovat’ a posudit’ ju inak, pripadne Ci stazovatel povazuje
podané dovolanie za pripustné z dovodu, ze neexistuje rozhodovacia prax dovolacieho studu,
v ktorej by boli vyrieSené tie otazky, ktoré maji zasadny pravny vyznam pre nespravne
pravne posudenie veci v tomto konani. Z tohto dovodu nebol staZovatelom vymedzeny
dovolaci dovod v tejto Casti spdsobom vyplyvajicim z § 431 az § 435 Civilného sporového

poriadku.
II1.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

6. Na rozhodnutie o tych Castiach staznosti, ktoré smeruju pre porusenie ¢l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru proti postupu krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
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8 Cbi 28/2010 a jeho rozsudku zo 16. decembra 2015, ako aj proti postupu odvolacieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 3/2016 a jeho rozsudku z 18. maja 2016, nie je
dana pravomoc ustavného sudu.

Ako to zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju v§eobecné sudy.

Proti rozsudku krajského sidu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto bolo v pravomoci odvolacieho sidu poskytnit’ ochranu oznacdenym
pravam stazovatela vo vztahu k rozsudku krajského sudu. Obdobne proti rozsudku
odvolacieho stdu bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok,
v dosledku ¢oho pravomoc poskytnut” ochranu oznacenym pravam st’azovatela vo vzt'ahu
k rozsudku odvolacieho suidu mal dovolaci sid. Tym je zaroven vo vztahu ku krajskému
sudu a k odvolaciemu stdu vylicend pravomoc tUstavného sudu. Treba tieZ poznamenat’, Ze

stazovatel’ moznost’ podat’ odvolanie, resp. dovolanie aj vyuzil.

7. Staznost’ v Casti smerujucej pre porusenie C¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1
dohovoru proti postupu dovolacieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obdo V 19/2017
a jeho uzneseniu z 26. aprila 2018 treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost' poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

8. Podl'a konStantnej judikatiury Gstavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany Ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat

ani pravne nazory vieobecného sidu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
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ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

9. Podstatou dovolania st'aZzovatel'a bolo namietané nespravne posudenie viacerych
rozhodujucich pravnych otazok. ISlo najma o to, ¢i je vobec mozné (a v kladnom pripade za
splnenia akych konkrétnych podmienok) nadobudntt’ vlastnicke pravo od nevlastnika iba na
zéklade dobromyselnosti subjektu narokujuceho si vlastnicke pravo, teda mimo zakonného

ramca nadobudania vlastnickeho prava vydrzanim.

10. Dovolaci sud namietky stazovatel’a tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia
veci odmietol meritérne skimat’ s poukazom na to, ze dovolanie v Casti opierajicej svoju
pripustnost’ 0 § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku nebolo zakonom
predpisanym (dostatocnym) spésobom odovodnené, pricom uviedol, v ¢om nedostatocnost’

dovolacich dovodov konkrétne spocivala.

11. Stazovatel’ v podanej staznosti s tymto zasadnym procesnopravnym zaverom
dovolacieho sidu nijako nepolemizuje a jeho spravnost’ sa ani len nepokuSa vyvratit' i
aspon spochybnit’. I nad’alej trva na dovodnosti vSetkych namietok tykajicich sa pravneho

posudenia merita veci, a to aj napriek tomu, Ze dovolaci sud sa nimi vobec nezaoberal.

12. Za uvedeného stavu ustavny sud pre absenciu relevantnej protiargumentacie
zo strany stazovatel'a neméa dovod zasahovat do zaveru dovolacieho sidu, podl'a ktorého
dovody pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) ab) Civilného sporového

poriadku neboli stazovatelom v dovolani dostato¢ne vymedzené. Nie je totiz ulohou
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ustavného sudu ,,domyslat’ si* pripadné mozné argumenty vyvracajice ¢1 spochybnujice
zévery dovolacieho sudu atakto vyvazovat dosledky nedostatocnej procesnej aktivity

stazovatel’a.

13. V suvislosti s pripustnostou dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného
sporového poriadku treba zpohladu ustavného sudu konStatovat navySe aj to, Ze
nedostatocné vymedzenie dovolacich dévodov, ktoré ma za nasledok, ze dovolaci sud
nemoze tieto namietky meritérne posudzovat’, znamend, Ze moznost’ podat’ dovolanie podl'a
tohto ustanovenia nebola vlastne (z materialneho hladiska) vyuzita (bola vyuzita len

z formalneho hl'adiska).

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Obstoji preto aj zaver, ze staznost’ v ¢asti smerujucej proti nespravnemu pravnemu
posudeniu veci mozno povazovat za nepripustnl, ato pre nevyuzitie moznosti obrany

oznacenych prav v ramci dovolacieho konania.

14. Zavery dovolacieho sudu tykajiace sa tvrdenej pripustnosti dovolania podl'a § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku povazuje tstavny sud za dostatoné, zodpovedajice
ustalenej rozhodovacej praxi, a tym aj za presved¢ivé. Samotnd skutoCnost’, ze stazovatel
ma v tychto stvislostiach odliSny nazor, nezaklada bez d’alSieho poruSenie jeho oznacenych

prav.

15. Bertc do uvahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2018
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