SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 135/2026-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky Tatra Real Trade, a.s., Dunajskd 25, Bratislava,
zastapenej Mgr. Rastislavom Sopdcim, advokatom, Kpt. M. Uhra 2621/3, Malacky, proti uzneseniu
Okresného sudu Trencin sp. zn. 38Cb/130/2010 zo 7. oktdbra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 29. decembra 2025 domdaha
vyslovenia porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a prava podla Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni
sCl. 1 ods. 1 ustavy uznesenim okresného sidu sp. zn. 38Cb/130/2010 zo 7. oktobra 2025.
Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Doméha sa tiez nahrady trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa v spore proti zalovanému doméhala
zaplatenia 1 914 813,17 eur s prisl. z titulu vratenia finanénych prostriedkov, ndhrady skody, ako aj
vydania bezdovodného obohatenia. Ciastoénym rozsudkom okresného sudu sp. zn. 38Cb/130/2010
z 10. novembra 2016 bola Zalovanému uloZend povinnost' zaplatit' stazovatel’ke 64 411,48 eur
s prisl. Zaroven bola Zalobcovi priznana ndhrada 100 % trov konania o zaplatenie 289 904,40 eur
s prisl. Proti Ciastoénému rozsudku podal odvolanie zalovany. Krajsky sid v Trenc¢ine rozsudkom
¢. k. 16Cob/22/2017-1303 z 13. juna 2018 potvrdil ¢iastoény rozsudok okresného stidu a zaroven
priznal stazovatel’ke narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. V konani o ndhradu §kody 1 624 908,77 eur s prisl. okresny sud vydal medzitymny rozsudok ¢. k.
38Cb/130/2010-1154 z 10. novembra 2016, ktorym rozhodol, ze stazovatel’kou uplatneny narok od
1. oktobra 2009 do 31. decembra 2011 z titulu ndhrady skuto¢nej Skody a uslého zisku je, Co sa tyka



pravneho zakladu, celkom opodstatneny. O vyske ndroku na ndhradu Skody a o ndhrade trov
konania o nadhradu Skody malo byt rozhodnuté v konecnom rozsudku. Proti medzitymnemu
rozsudku podal odvolanie zalovany. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 16Cob/23/2017-1318 z 13. juna
2018 potvrdil medzitymny rozsudok a priznal stazovatel’ke narok na nadhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

4. Proti obom rozsudkom krajského sudu podal zalovany 24. septembra 2018 dovolania. Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 40bdo/68/2022, 40bdo/69/2022 z 8. novembra 2023
zamietol dovolanie zalovaného proti obom rozsudkom krajského sudu a st'azovatel’ke priznal narok
na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Uznesenim okresn¢ho sudu ¢. k. 38Cb/130/2010-2151 z 22. jula 2025 (d’alej len ,,uznesenie
VSU*) bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastGpenia
v dovolacom konani 13 475,43 eur k rukdm jej pravneho zastupcu.

6. Proti uzneseniu VSU Zalovany podal staznost’, ked’ze priznanie nahrady trov konania Zalobcovi
za ukony pravnej sluzby uvedené v bode 12 pod pism. a) a d) odovodnenia napadnutého uznesenia
(prevzatie, priprava zastupenia vratane porady s klientom 4. decembra 2018 a 11. jala 2022)
povazoval za nezdkonné, nakolko sud nereSpektoval zdsadu hospodarnosti a celnosti konania.
Ukon pravnej sluzby zo 4. decembra 2018 vykonal pravny zastupca, ktory dovtedy Zalobcu
v konani zastupoval a k veci mal dostatok informacii. Pravny tkon prevzatia veci v dovolacom
konani bol teda vyslovene formalnym aktom bez potreby osobitne sa so spisom oboznamovat'.
Z tohto dovodu sid nemal zalovanému nédhradu trov konania za tento tkon priznat’. Z rovnakého
dovodu namietal tieZ priznanie nahrady trov konania za pravny ukon z 11. jala 2022, kedZe
advokat, ktory prevzal pravne zastipenie stazovatel’ky v dovolacom konani, je osobou, ktora bola
s obsahom spisu od pociatku konania dostato¢ne oboznamend a v konani aktivne vystupovala ako
advokatsky koncipient predchadzajiuceho pravneho zastupcu.

7. Okresny sud posudil staznost’ zalovaného v Casti tykajlicej sa odmeny advokéata za tkon pravnej
sluzby — prevzatie, priprava zastupenia vratane porady s klientom zo 4. decembra 2018 (AK
Malich) a z 11. jula 2022 (Mgr. Sopéci) — ako dovodni, a preto napadnuté uznesenie VSU v tejto
Casti zmenil.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel'’ka namieta, ze okresny sud nespravne posudil skutkové a pravne okolnosti tykajice sa
urcenia vysky trov pravneho zastiipenia, najmé otazku ucelnosti vykonanych ukonov pravnej sluzby
zo strany jej konajiceho pravneho zastupcu v prislusSnom konani, ked’Ze nepostupoval riadne podl'a
kritérii pre posudzovanie vysky trov pravneho zastupenia a jednotlivych tkonov pravnej sluzby,
v ddsledku ¢oho vydal rozhodnutie v rozpore s § 251 a nasl. Civilného sporového poriadku (dalej aj
»CSP*). Podl'a nazoru stazovatelky je napadnuté uznesenie tiez v rozpore s ,, ustdlenou
rozhodovacou praxou sudov .

9. Stazovatel’ka v stvislosti s argumentéaciou okresného sudu, Ze jej pravny zastupca ,, nepreukazal
Ziadne konkrétne ukony jeho prdavneho zastupcu suvisiace s prevzatim a pripravou zastupenia
v predmetnom dovolacom konani, ktoré by suviseli napr. so zadovazZovanim informdcii, listin



a podkladov potrebnych na zastupovanie“, poukazuje na to, ze v ramci dovolaciecho konania
vznikla nova podstatna skutocnost’ (nalez ustavného sudu sp. zn. IV. US 588/2021 z 1. februara
2022), s ktorou sa musela stazovatel’ka i jej pravny zastupca oboznamit’ pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia v dovolacom konani, ¢o sud vobec nezohl'adnil v napadnutom uzneseni.

10. Napadnuté uznesenie okresného sudu stazovatel'ka povazuje za arbitrarne a nepreskiimatel’né,
ked’ze vSeobecny sud v fiom neskiimal a nedal ustavne konformné odpovede na jej pravne
a skutkovo relevantné argumenty vznesené¢ v prisluSnom konani a tieZ jasne a zrozumitel'ne
neodovodnil svoje rozhodnutie.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Predmetom ustavnej st'aznosti je tvrdené porusenie zakladnych prav stazovatel'ky zarucenych
¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1
ustavy napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu.

12. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze povazuje rozhodovanie vieobecnych sidov o trovach
konania za integralnu sucast’ civilného procesu a je zasadne vysadou vSeobecného sudnictva.
Rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak
samotné rozhodnutie v§eobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy
proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, zZe je spdsobilé zasiahnut’ do
ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavni staznost’. Inak
povedané, problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut ustavnopravny rozmer len
v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k comu by mohlo dojst
najmé na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovate'ného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahinala ¢rty svojvole.

13. Dalej tistavny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze ak Civilny sporovy poriadok vyluéuje uplatnenie
mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420 a § 421
CSP), bolo by proti logike pripustit, aby bol jeho prieskum automaticky posunuty do roviny
ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy v takejto veci prichadza
do uvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi spravodlivého stdneho konania
(1. US 56/2017, 1. US 188/2018).

14. Stazovatel'’ka namietané poruSenie oznacenych prav odovodiuje predovSetkym nezadkonnostou,
arbitrarnost’ou a nedostatocnym odévodnenim napadnutého uznesenia.

15. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti preskimal napadnuté uznesenie,
ktorym okresny sid zmenil uznesenie VSU o vyske nahrady trov konania v zmysle argumentacie
stazovatel'ky uplatnenej v Gstavnej st'aznosti.

16. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud nepriznal ndhradu tarifnej
odmeny pravneho zastupcu zalobcu stazovatel'ky za zastupovanie v dovolacom konani za 1 ukon
pravnej sluzby (prevzatie, priprava zastipenia vratane porady s klientom 4. decembra 2018,
AK Malich) s odovodnenim, Ze zo samotného spisu je zrejmé, Ze stazovatelku v konani pred
okresnym stidom a odvolacim sidom v obdobi pred podanim dovolani zastupoval JUDr. Pavol
Malich, advokat, a to na zdklade splnomocnenia z 9. jila 2009. Zo splnomocnenia vyplyva, ze



stazovatel’ka uz v fiom splnomocnila svojho pravneho zastupcu i na zastupovanie v dovolacom
konani. Z uvedenych dovodov sud nepovazoval za preukazané, ze by tarifna odmena advokata za
predmetny ukon pravnej sluzby predstavovala ucelne vynalozeny vydavok stazovatelky (§ 251
CSP). Ucelnost’ vynalozenia uvedeného vydavku v tomto spore neoddvodiiuje ani to, Ze v pripade
dovolacieho konania ide o samostatné konanie vedené najvyssim sudom na zaklade mimoriadneho
opravného prostriedku na rozdiel od odvolacieho konania. Okresny sud poukézal na prilichavu
judikataru najvyssieho sudu (6Cdo/104/2010, 6Cdo/125/2011).

17. V suvislosti s nepriznanim nahrady tarifnej odmeny pravneho zastupcu zalobcu st'azovatel’ky za
zastupovanie v dovolacom konani za 1 tkkon pravnej sluzby — prevzatie, priprava zastipenia vratane
porady s klientom 11. jala 2022 (Mgr. Sopoci) — okresny sud v podstatnom argumentuje, Ze
stazovatel’ka splnomocnenim z 11. jila 2022 splnomocnila advokata Mgr. Rastislava Sopdciho na
zastupovanie a zaroven v ten isty deni odvolala plnia moc AK Malich, neuviedla a nepreukézala vSak
dovod takejto zmeny ani jej opodstatnenost’ a nevyhnutnost. Z uvedeného dovodu nebolo podla
okresné¢ho sidu preukdzané, ze by tarifnd odmena advokata za tento Ukon pravnej sluzby
predstavovala ucelne vynalozeny vydavok v zmysle § 251 CSP (s odkazom na uznesenie
Najvyssicho sadu Ceskej republiky sp. zn. 290do 909/2004 z 26. januara 2005).

18. Okresny sid navySe poukéazal na to, Ze Mgr. Rastislav Sopoci ako advokatsky koncipient
advokata JUDr. Pavla Malicha a neskor uz aj ako advokat zastupoval st'azovatel'ku v tomto spore aj
v konaniach pred okresnym a odvolacim sudom, a teda pri prevzati zastipenia v dovolacom konani
bol nalezite oboznameny s predmetnym sporom.

19. V suvislosti s argumentaciou stazovatel’ky, Ze okresny sud sa v odévodneni napadnutého
uznesenia nevysporiadal s tym, ze v rdmci dovolacieho konania vznikla nova podstatna skuto¢nost’
(nalez ustavného stidu sp. zn. IV. US 588/2021 z 1. februara 2022), s ktorou sa musela stazovatel’ka
1 jej pravny zastupca oboznamit pred vydanim kone¢ného rozhodnutia v dovolacom konani,
ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ka tito ndmietku vo vyjadreni k staznosti zalovaného proti
uzneseniu VSU neuviedla.

20. Ustavny std pripomina, Ze ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124 tstavy) nie je
mimoriadnou opravnou inStanciou a nemdze nahraddzat’ prdvomoc vSeobecnych sudov a jeho ulohou
nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne okolnosti pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych
sudov svojim vlastnym nazorom, ale presvedcit’ sa, ze zavery vSeobecnych sudov nie s prejavom
svojvole, ktora by mohla mat’ za nasledok poruSenie prav stazovatelov. V okolnostiach tohto
pripadu nemozno zavery okresného sidu vyhodnotit’ ako svojvol'né, resp. také, ktoré by popierali
zmysel a ucel prislusnych ustanoveni aplikovanej pravnej normy. Nahradzanie pravnych nazorov
vSeobecnych sudov, ktoré by vrovine interpretacie podustavného prava odobrilo alternativu
preferovanu stazovatel'’kou, nie je ulohou tstavného studu.

21. Ustavny sud dospel po preskiimani napadnutého uznesenia ako celku k zaveru, Ze okresny stid
Gistavne akceptovatelnym sposobom vysvetlil dévody, ktorého ho viedli k zmene uznesenia VSU,
pricom argumentaciu okresného sudu ustavny sud povazuje v okolnostiach posudzovanej veci za
dostatoéni a zaloZzenti na pravnych zaveroch, ktoré nepopieraji podstatu, zmysel a tucel
aplikovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku a vyhldsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, vo vztahu k rozhodovaniu o vySke trov konania. Preto ustavny sud odmietol



ustavnu staznost’ stazovatel'ky v Casti namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a &l. 6 ods. 1 dohovoru podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ako
zjavne neopodstatnentl.

22. K zaveru o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti dospel ustavny sud, aj pokial’ ide
o namietané poruSenie €l. 1 ods. 1 ustavy. Tento Clanok neupravuje zékladné pravo a slobodu,
ktorych ochrany by bolo mozné doméhat’ sa samostatne v konani podl'a ¢l. 127 ustavy.

23. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



