SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 141/2019-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. juna 2019 v senate
zloZzenom z predsednicky Jany Lassdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov Petra Molnara
a Cubosa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnu staznost' || GG T
. . 72st(pcnej advokatkou JUDr. Helgou Mad’arovou, Sancova 72,

Bratislava, vo veci namietaného porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava podla €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobdd a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod
rozsudkom Okresné¢ho stiidu Topol'¢any sp. zn. 5 Cpr 11/2016 z 1. marca 2017, rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5 CoPr 3/2017 z 13. decembra 2017 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 86/2018 z 29. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

5. aprila 2019 doru¢ena ustavna staznost” | EEEEEEEEEEEN. HEEREE. NN



B (dalej len ,,stazovatelka“), ktorou namietala poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného prava podla &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného stidu Topol'¢any (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 5 Cpr 11/2016
z 1. marca 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*), rozsudkom Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 5 CoPr 3/2017 z 13. decembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu‘) a uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 8 Cdo 86/2018 z 29. novembra 2018 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Stazovatel’ka bola v procesnom postaveni zalobkyne, ked’ na okresnom sude
podala Zzalobu o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru. V tstavnej st'aznosti
uviedla, Ze pracovny pomer so Zalobcom bol zaloZeny pracovnou zmluvou uzatvorenou
1. septembra 1979 na pracovnu poziciu ucitel’ky v materskej Skole. Diia 12. septembra 2016
jej bolo dorucené okamzité skoncCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
z dovodu zavazného porusSenia pracovnej discipliny. Podla slov stazovatel'ky zavazné
porusenie pracovnej discipliny bolo odovodnené najma tym, Ze v dobe, ked’ mala povinnost’
vykonavat’ nad det'mi ststavny a riadny dohlad, mala stazovatel’ka tidajne nechat’ dieta
samo so zdravotnymi tazkostami, poruSila povinnost’ zabezpeCit dozor inej osoby
nad dietatom, ako aj tym, Zze udajne mala nevhodné a urazajuce poznamky na adresu
dietata.

Stazovatel'’ka v tstavnej staznosti rozsiahlo popisala zo svojho pohladu skutkové

okolnosti, ktoré viedli k skon¢eniu pracovného pomeru.

3. K poruseniu prav rozsudkom okresného sudu staZzovatel'ka v tstavnej staznosti
okrem iného uviedla: , Nepreskumatelné je... najmd to, ako sa Okresny sud vysporiadal
s namietkou Stazovatelky, Ze tato mala v rovnakom case zodpovednost' rovnakej doleZitosti
v zmysle Skolského poriadku a Previdzkového poriadku za celii triedu, a zdrovern mala
zodpovednost aj za oddelené akutne choré dieta, pricom vzhladom na priestorove,
organizacné, technické a persondlne usporiadanie MS sa obe povinnosti nedali splnit

v rovnakom case.



Stazovatelka namietala, Ze za to, ako je organizdcia prace na pracovisku interne
upravend, je zodpovedny vylucne Zalovany...

... Stazovatelka dorucila Okresnému sudu vyjadrenie zo dna 7.2.2017, v ktorom
sa podrobne vyjadruje k skutocnostiam tvrdenym svedkami v konani... Okresny sud
sa... nijakym sposobom nezaoberal tymto Vyjadrenim ako celkom, a nijako sa nevysporiadal
so skutocnostami v nom uvedenymi, ako je klamanie klucovej svedkyne, vyvrdtenie dohadu
o udajnom oneskorenom telefonovani matke dietata.

Stazovatelka je toho ndzoru, ze Okresny sud postupoval pri hodnoteni dokazov
aj v rozpore s vySetrovacou zasadou, ked vykonané dokazy vyplhvajuce... jednostranne,
napriek ich preukdazanej vnutornej rozpornosti a nepodloZenosti, vyhodnotil v prospech
Zalovaného...

S prihliadnutim na povahu prejedndvanej veci je nepochybné, Ze bolo ulohou
Okresného sudu prihliadat’ na skutocnost, Ze Stazovatelke ako zamestnankyni, teda slabSej
strane, prinalezi procesna ochrana aj v tom ohlade, Ze bolo ulohou konajuceho sudu
proaktivne zistovat, ci Stazovatelka objektivne mohla splnit dve rovnocenné pracovné
povinnosti a ¢i zalovany ako zamestnavatel vytvoril vSetky predpoklady na splnenie tychto
povinnosti, pricom dokazné bremeno o tejto skutocnosti musi uniest zamestnavatel. *

V dalSej Casti namietok proti rozsudku okresného stidu stazovatelka opit’ rozsiahlo
poukazovala na skutkové okolnosti, v ktorych nachadzala rozpory, ¢im oddvodnila svoje

s

tvrdenie, ze ,, zisteny skutkovy stav neobstoji .

4. K poruseniu prav napadnutym rozsudkom krajského sudu stazovatelka uviedla,
ze rozsudok krajského sidu je zjej pohl'adu nepreskimatelny, pretoze nedal odpovede
na vSetky podstatné argumenty prednesené v konani pred okresnym sidom.

Vo vztahu krozsudku krajského sadu wuviedla: |, Stazovatelka povazuje
za nepreskumatelné, ako sa Odvolaci sud vysporiadal s nasledovnou namietkou:

V prvom rade, pravny predpis (Vyhlaska MS SR ¢ 306/2008 Z. z.) aj interny predpis
Zalovaného ukladd Stazovatelke dva druhy povinnosti:

a) Za bezpecnost a ochranu zdravia dietata zodpovedaju pedagogicki zamestnanci
MS od prevzatia dietata aZ po jeho odovzdanie zdkonnému zdstupcovi, alebo nim

splnomocnenej osobe.



b) V pripade, Ze pocas dna v materskej skole ucitelka zisti u dietata priznaky
akutneho ochorenia, zabezpeci okamZitu informovanost zdakonného zastupcu a oddelenie
dietata od ostatnych. V pripade, Ze je s detmi sama, (druhd ucitelka eSte nenastupila
na zmenu) pani ucitelka zabezpeci dozor pri dietati prevadzkovou zamestnankynou.

Ide o povinnosti rovnakej pravnej sily, obidve je ucitelka povinna splnit zdaroven,
t. j. aj vwkonavat neustalu zodpovednost nad dietatom, a tiez akutne choré dieta oddelit
od ostatnych a zabezpecit nad nim dozor prevadzkovou zamestnankynou. “

Stazovatel'’ka poukazala na rozpor medzi internou smernicou (povinnost' ucitel’ky
zabezpecit' dozor prevadzkovym zamestnancom) a obsahom ndplne prace prevadzkovych
zamestnancov, ktori vykon dozoru nad izolovanym dietatom alebo povinnost’ riadit

sa pokynmi pedagogickych zamestnancov upravené nema;ju.

5. Vo vztahu kuzneseniu najvy$Siecho sidu staZzovatelka v ustavnej staznosti
uviedla, ze dovolanie odévodnila dovolacim dovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a ako prdvne otazky nerieSené
v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu uviedla:

... pravau otazku - naleZitosti prerokovania okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zo strany zastupcov zamestnancov (§ 74 ZP v suvislosti s § 237 ods. 1 ZP, § 237
ods. 2ZP, § 37 ods. 1 OZ);

- pripustnosti pracovnopravneho postihu zamestnanca z dovodu nesplnenia
povinnosti zamestnavatela vytvarat vhodné pracovné podmienky na vykon prace
pre zamestnancov (§ 47 ods. 1 pism. a) ZP),

- povinnost zamestnanca aktivne kontrolovat’ plnenie jeho pokynu zo strany iného
zamestnanca, a zodpovednost zamestnanca za nesplnenie povinnosti zo strany

iného zamestnanca. “

6. Najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel’ky z dovodu, Ze dovolanie smerovalo
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné¢ [§ 447 pism. c¢) CSP],
azdovodu, Ze dovolanie nebolo oddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi,
resp. dovolacie dovody neboli vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 [§ 447

pism. f) CSP]. Dévodom odmietnutia dovolania bola aj skutocnost’, Ze v otazke skiimania



¢1 intenzity poruSenia pracovnych povinnosti sa odvolaci siid neodklonil od rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sidu stazovatel'ka v Ustavnej
staznosti uviedla: ,, Dovolaci sud tak nedal odpovede na podstatné argumenty Stazovatelky,
ani na otdzky, ktoré mneboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu doposial’ riesené,
ktoré tvorili jadro podaného dovolania, preto ma StaZovatelka za to, Rozhodnutie

Najvyssieho sudu je nepreskumatelné, kedZe nedava odpovede na podstatné argumenty

Stazovatelky.

7. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud o jej ustavnej staznosti rozhodol
tymto nalezom (st'aZovatel'ka navrhla tri alternativne znenia petitov): ,, 1) Zakladné pravo
Stazovatelky na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a pravo Stazovatelky na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/86/2016 (spravne ma byt sp. zn. 8 Cdo 86/2018, pozn.)
zodna 29.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 13.12.2017
C. k. 5CoPr/3/2017-244 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Topolcany zo dna 1.3.2017,
¢ k. 5Cpr/11/2016- 181 porusené boli.

2) Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 8Cdo/86/2016 (spravne ma byt
sp. zn. 8 Cdo 86/2018, pozn.) zo dna 29.11.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna
13.12.2017 ¢. k. 5CoPr/3/2017-244 a rozsudok Okresného sudu Topolcany zo dna 1.3.2017,
¢ k. 5Cpr/11/2016-181 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu v Topolcanoch
na dalsie konanie.

3) Najvyssi sud Slovenskej republiky, Krajsky sud v Nitre a Okresny sud Topolcany

su povinni spolocne a nerozdielne uhradit StaZovatelke trovy konania...

I1.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innostou
od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

10. Podrl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obdobne podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

12. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

13. Ustavny sad navrh predbeZne prerokuje podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom
sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie st dovody

na jeho odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) az g) zdkona o Gstavnom sude.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez Uistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

15. Taziskovou namietkou podanej Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky
o nepreskimatelnosti rozhodnuti vSeobecnych sudov, kedZe sa tieto nezaoberali
podstatnymi argumentmi, ktoré stazovatelka v konani predniesla. Stazovatel’ka v istavnej
staznosti tvrdi, ze vSeobecné sudy sa nedostato¢ne vysporiadali s vykonanymi ddkazmi,

resp. Ze sudy vykonali nedostato¢né dokazovanie.

16. Ustavny sud na tomto mieste povazuje za potrebné upozomnit, e stazovatelka
za poruSovatela svojich zékladnych prav oznacila okresny sud, krajsky sud aj najvyssi sud
a v ustavnej staznosti vzniesla namietky proti postupu a rozhodnutiu vSetkych uvedenych
studov. V casti, ktorou vymedzila kone¢ny navrh na rozhodnutie — petit ustavnej st'aznosti,
uviedla az tri alternativne petity. V zmysle § 43 zakona o Ustavnom stde je podstatnou
nalezitostou ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom aj to, akého rozhodnutia
sa navrhovatel’ doméha a tomu prindleZiace pravne relevantné odévodnenie navrhu. Podl'a
§ 45 zékona o Gstavnom sude je Gstavny sud viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie
konania. Vzhl'adom na povinné pravne zastipenie v konani pred ustavnym sidom by mala
stazovatel’ka v ustavnej staznosti jasne formulovat poziadavku na rozhodnutie,
ktoré od ustavného stdu pozaduje. Ustavny sud vSak v ramci zachovania pravnej istoty
preskimal rozhodnutia sidov prvej aj druhej inStancie, ako aj rozhodnutie dovolacieho

sudu.

K namietanému poruseniu prav rozsudkom okresného sidu



17. Ustavnl staznost’ proti napadnutému rozsudku okresného sidu vo vztahu
k namietanému poruseniu prav je potrebné odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu.

Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju v§eobecné sudy.

18. Proti rozsudku okresného stdu stazovatel'ka podala odvolanie ako riadny
opravny prostriedok, a preto pradvomoc poskytnut’ ochranu oznacenym pravam st’azovatelky
podla ustavy, listiny a dohovoru mal krajsky sud v rdmci odvolacieho konania. Tym

je zéroven v uvedenom rozsahu vylicena pravomoc ustavného sudu.

K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského stidu

19. Ustavni staznost proti napadnutému rozsudku krajského sudu vo vztahu
k namietanému poruseniu prav je potrebné odmietnut’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne] neopodstatnenosti
navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom orgénu Stitu alebo jeho
rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi
oznaenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri prerokovani ktorého ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalsie konanie (m. m. II. US 56/2019,
I1. US 386/2017, 1. US 88/07).

20. Krajsky sud v napadnutom rozsudku po konStatovani, Ze sa stotoZiluje s obsahom
odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, uviedol: ,,Z vypisu obsahu uznesenia
zo zasadnutia Vyboru Rady ZO OZ PS a V na Slovensku s datumom rokovania
dna 31.08.2016 je zrejmé, zZe bola prerokovana poziadavka MU Nitra o vyjadrenie



sa k navrhu Zalovaného, ako zamestnavatela zalobkyne na okamZzité skoncenie pracovného
pomeru so zalobkynou. Predmetny vybor zaujal stanovisko v tom smere, Ze uvedeny navrh
berie navedomie. Pokial ide o charakter porusenia pracovnej discipliny,
ktorého sa dopustila Zalobkyna dna 21.07.2016, tak aj odvolaci sud sa priklana k
stanovisku prvoinstancného sudu v tom smere, Ze Zalobkyna zavaznym spésobom porusila,
resp. zanedbala starostlivost’ o maloletého... tym sposobom, Ze v case ked mala povinnost
vwkonavat' sustavny a riadny dohlad nad maloletymi detmi, ponechala menované dieta
napriek jeho akutnym zdravotnym tazkostiam samé, nezabezpeciac nad tymto chorym
dietatom dozor zo strany inej dospelej osoby (napr. kolegyne ucitelky alebo upratovacky).
Tymto konanim viastne zZalobkyna porusila ust. bodu 4.3 a bodu 6 aktudlne platného
Skolského poriadku, podla ktorého dieta od rodicov preberd ucitelka, ktord zari zodpoveda
od jeho prevzatia, az do odovzdania rodicom (bod 4.3)...

Na margo obsahu svedeckych vypovedi v spore vypocutych svedkyn... odvolaci sud
poznamenava, ze nemal dovod pochybovat’ o pravdivosti tychto vypovedi, ktoré zrealizovali
menované svedkyne po patricnom pouceni prvoinstancného sudu aj v suvislosti s pripadnym
trestnym stihanim, ak sa preukaze kriva alebo nepravdiva vypoved. V pripade Zalobkyne
sa jednd o pedagogickii pracovnicku s bohatou praxou (v MS pracuje od r. 1979), pricom
vzhladom na diZku jej praxe, by sa vyZadovalo iné rieSenie inkriminovanej situdcie,
ako zvolila zalobkyna. Ak by aj bolo pravdou, Ze upratovacka... odmietla vykonat dozor...
¢o vsSak v spore jednoznacne preukdzané nebolo, Zalobkyna sa mala najskor presvedcit,
¢i oslovend upratovacka tento dozor vykondva a ak prikaz neuposluchla, tak dozor
nad tymto dietatom vyrieSit tym sposobom, ze by ho presunula na to isté poschodie,
ako sa nachadza jedalen, v ktorej v tom case olovrantovali aj ostatné deti spolu so svojimi
ucitelkami, pricom Zalobkyna, ktorda v tom case bola takisto v jedalni mohla o pomoc
s dozorom poziadat jednu zo svojich kolegyn, resp. dozor by zabezpecila Zalobkyna
az do doby ndjdenia prevadzkovej pracovnicky s tym, Ze ostatné zdravé deti by zatial
dozorovala ina ucitelka nachddzajuca sa v jedalni. Povinnost zabezpecit' dozor zo strany

‘

prevadzkovej pracovnicky (zamestnankyne) pre tiito vyplyva z bodu 6/ Skolského poriadku. *

21. Sucast'ou konstantnej judikatury ustavného sudu je aj doktrina moznych zasahov

ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich



do ich pravomoci. Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym
orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 dtstavy). Vo vztahu k vSeobecnym stdom
nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie preskumavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti Uc€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach.

Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moZe ustavny sid zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveii by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

22. Poukazanim na citovanu ¢ast’ odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu
ustavny sud konStatuje, Zze krajsky sad dostatocne ajasne formuloval zavery,
na ktorych zalozil tvrdenie o opodstatnenom okamzitom skonceni pracovného pomeru
stazovatel’ky, pokial' odkazal na rozsiahly a dostato¢ne oddvodneny rozsudok okresného
sudu anavySe predostrel vhodnej§i spdsob, akym mohla stazovatelka situdciu,
ktora zalozila dovod na skoncenie pracovného pomeru, riesit. Podl'a ndzoru ustavného sudu
krajsky sid postdil komplexne okolnosti poruSenia pracovnej discipliny (zaoberal
sa usporiadanim materskej Skoly, moznymi rieSeniami danej situacie aj moznymi
nasledkami vo vztahu k chorému dietatu) a zobral tiez do Uvahy osobu staZovatelky
(predchadzajtice upozornenia na porusenie pracovnej discipliny). Napadnuty rozsudok teda

krajsky std dostato¢ne a tistavne konformnym spoésobom odovodnil.

K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvyssSieho stidu

23. Stazovatel'ka pripustnost’” dovolania vyvodila z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

Najvys§i sud vrelevantnej cCasti  oddvodnenia napadnutého uznesenia uviedol:
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«... dovolatelka v dovolani oznacila za dovolaci dovod nesprdavne prdvne posudenie,
v skutocnosti odvolaciemu sudu vycitala nesprdavne zistenie skutkového stavu veci.
Namietala totiz nespravne zistenie skutkového stavu vo vztahu k zdvaznému poruSeniu
pracovnej discipliny, ked predloZila viastnu , detailnu verziu“ skutkovych okolnosti
t. . priebehu samotného ,,incidentu* takym spésobom, Ze vzniknutu situaciu malo podla
nej sposobit’ jednak zlé technické vybavenie materskej Skolky a tiez nesplnenie pokynu
zo strany upratovacky...

Napokon aj nespravne vyhodnotenie prerokovania okamzitého skoncenia pracovného
pomeru so zastupcami zamestnancov, ku ktorym skutkovym okolnostiam smerovali
aj vymedzené ,,pravne otazky“ podla nej nerieSené v rozhodovacej praxi dovolacieho

sudu.»

24. Vo vztahu k nadmietke stazovatelky tykajicej sa nélezitého prerokovania
skonc¢enia pracovného pomeru zastupcami zamestnancov najvyssi sud uviedol: ,, Rovnako
spochybnenie sprdavnosti zaveru odvolacieho sudu, ze vykonanym dokazovanim
bolo preukdzané, zZe povereny odborovy orgdn na svojom zasadnuti prerokoval ndvrh
na okamzite skoncenie pracovného pomeru v sulade s § 74 Zakonnika prace zaloZila
zalobkyna na tom, Ze odvolaci sud v suvislosti s tymto zdaverom nevyhodnotil spravne
efektivnost’ tohto prerokovania. Nesprdvne zistenie skutkového stavu ale nezaklada
pripustnost dovolania a nie je ani relevantnym dovolacim doévodom. Dovolaci sud
nie je opravneny prehodnocovat skutkové zavery odvolacieho sudu, lebo je viazany

skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

25. K argumentacii o aplikacii principu ochrany slabSej strany najvyssi sud
konStatoval, Ze stazovatelka , nevymedzila pravnu otazku, ktoru mal podla nej sud

nespravne vyriesit'*.

26. V dalSej Casti napadnutého uznesenia najvyssi sud uviedol: ,,... z jeho obsahu
mozno vyvodit aj dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked poukadzala
na konkrétne rozhodnutia dovolacieho sudu, od zdaverov ktorych sa zrejme podla jej ndazoru

mal odvolaci sud odklonit. Poukdzala pritom na to, Ze ako wuvadza sudna prax
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napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 74/2008, ak ma byt porusenie pracovnej discipliny
postihnutelné ako dovod na skoncenia pracovneho pomeru zo strany zamestndavatela, musi
byt toto poruSemie pracovmnych povinnosti zo strany zamestnanca zavinené a musi
dosahovat urcity stupen intenzity. Dalej, Ze podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Cdo
95/2009, sp. zn. 3 Cdo 71/2003 a sp. zn. 3 Cdo 316/2009 hodnotenie intenzity porusenia
pracovnej discipliny zavisi vzdy od konkrétnych okolnosti pripadu a v zasade ju ovplyviuju
(demonstrativne) vymedzené kritéria. “

Najvyssi suad stazovatel'kou uvedené rozhodnutia analyzoval a dospel k zaveru,
ze krajsky sud sa od rozhodovacej praxe dovolacieho stdu v napadnutom rozsudku
neodklonil, a zdoraznil, Ze skiimanie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi vzdy
od konkrétnych okolnosti a je ovplyvnené osobou zamestnanca, funkciou, ktoru vykonava,
doteraj$im postojom k plneniu pracovnych povinnosti, situdciou, v ktorej k poruseniu doslo,

a pod.

27. Podl'a nazoru tustavného stdu najvyssi sud rozsiahlo, dostatone a presvedc¢ivo
odovodnil zaver napadnutého uznesenia o tom, preCo nie je dovolanie stazovatelky
pripustné. Poukdzanim na citované Casti odovodnenia napadnutého uznesenia ustavny sud
konStatuje, ze najvy$§i sud sa namietkami predostretymi v dovolani stazovatelky
dostatocnym spdsobom zaoberal. Prijaté zavery sa v ramci skuto¢nosti, ktoré su tstavnému
sudu z obsahu ustavnej st’aznosti a z obsahu pripojenych listinnych dokazov zndme, nejavia

ani ako arbitrarne, ale ani ako zjavne neodovodnené.

28. Otéazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu,
t. J. najvysSieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu.

Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maju za ciel zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip prdvnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6zu tymto osobdm zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu pre Tudské prava z 28. 10. 1998). Otazku
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posudenia pripustnosti dovolania rieSi zékon. Posudenie splnenia zakonnych predpokladov
(podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemdze viest k zaveru
o poruseni oznacenych prav stazovatelov v pripade, ak zdkonné pravidld dovolanie
nepripustaju (m. m. IV. US 35/02). Postup studu v stlade so zakonom neméze byt dovodom
na vyslovenie porusenia oznaenych prav stazovatelky (m. m. I US 156/2018,

IL. US 465/2017).

29. Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s pravnym nédzorom najvysSicho sudu
nestotoziiuje, sama osebe nepostacuje na prijatie zédveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia a nezaklada ani oprdvnenie Ustavného stdu
nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného
sadu (m. m. II. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nézorom uc¢astnikov konania vratane
ich dévodov a namietok (m. m. IL. US 465/2017).

Na ziklade wuvedenych zaverov uUstavnu staznost v Casti  smerujlcej
proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu je potrebné odmietnut’ z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

30. Vzhladom na to, ze stazovatelka opakovane a rozsiahlo predostiera opis
skutkového stavu, ustavny sud v zavere povazuje za vhodné upriamit jej pozornost
na skuto¢nost’, Ze zodpovednost za dieta od jeho prevzatia aZz po jeho odovzdanie
zékonnému zastupcovi nesie po cely Cas vylucne pedagogicky zamestnanec. Uvedena
povinnost je pevne dand v prevadzkovom poriadku z2. septembra 2014
(dalej len ,,prevadzkovy poriadok®), Skolskom poriadku Skoly na Skolsky rok 2015/2016
(dalej len ,,Skolsky poriadok®), ako aj vyhlaSke Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky
¢. 306/2008 Z. z. o materskej skole v zneni neskorSich predpisov. Pokial’ stazovatel'ka tvrdi,
ze upratovacka nema vo svojej naplni prace riadit’ sa pokynmi pedagogického zamestnanca,
ustavny sud poukazuje na bod 5 prevadzkového poriadku (v zmysle ktorého ma ucitel'ka
povinnost’ zabezpecCit' dozor prevadzkovou zamestnankyniou) v spojeni sbodom 7

prevadzkoveého poriadku, v zmysle ktorého vSetci zamestnanci dodrziavaji a reSpektuju
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organiza¢ny a pracovny poriadok. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva,
ze medzi prevadzkovou zamestnankynou a stazovatel'kou v priebehu rieSenia situécie
tykajiicej sa maloletého bola od pociatku ,problematicka“ komunikécia a napriek tomu
stazovatel’ka ako sktisena pedagogicka zamestnankyna neskontrolovala,
a teda nezabezpecila dozor nad maloletym (kym ostatné deti v jedalni mohli byt
pod dozorom inej kolegyne — ucitel’ky, dozor nad maloletym mohla vykonavat aj sama
stazovatel’ka). Tvrdenie staZovatel'ky o nevhodnosti priestorového vybavenia materskej
Skoly povazuje tustavny sud za ucelové vzhl'adom na skutoCnost, Ze aj na prizemi
sa nachadza socialne zariadenie, do ktorého stazovatel’ka mohla choré dieta premiestnit’.
Aj tvrdenie stazovatel’ky o rozpore dvoch povinnosti — vykonévat sustavny dozor a oddelit’
choré dieta a zabezpecit' takému dietat'u dozor sa javi ako ucelové. V tomto pripade dava
ustavny sud do pozornosti stazovatelky bod 4.3 Skolského poriadku, ktory priptsta,

ze ucitel'ka moze odist’ od deti na nevyhnutne potrebny ¢as.

31. Kedze ustavny sud vzhl'adom na uvedené nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia
stazovatel’kou oznacenych prav dospel k zaveru, Ze je potrebné tstavnu staznost” odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. a) a g) zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2019
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