SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 248/04

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. januara 2005
prerokoval staznost’ V. S., bytom T., zastipeného advokatkou JUDr. D. T., K., vo veci
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 858/00 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 858/00 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trenéin prikazuje, aby vo veci vedenej] pod

sp. zn. 5 C 858/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. V. S. prizndva primerané¢ finanéné zadostucinenie 20 000 Sk (slovom
dvadsattisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sid Tren¢in povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastipenia V. S. 9 342 Sk (slovom devittisictristoStyridsatdva slovenskych

korun) advokatke JUDr. D. T., K.

5. Okresny sud Tren¢in je povinny uhradit’ Statu trovy prdvneho zastupenia
9342 Sk (slovom devittisictristoStyridsatdva slovenskych kortin) na ucet Kancelarie

Ustavného sudu Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od doruéenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

V. S., bytom T. (dalej len ,.stazovatel™), v staznosti doruéenej Ustavnému stdu
Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*“) 11. marca 2004 tvrdil, Ze postupom
Okresného stidu Trencin (dale; len ,okresny sud“) vo veciach vedenych
pod sp. zn. 7 C 526/01 a 5 C 858/00 bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor”). Ustavny
sud uznesenim z 31. augusta 2004 prijal staznost’ stazovatela v Casti namietajlce]
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l.
48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 858/00, vo zvysnej

Casti staznost’ odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol: ,,Zo suvisiaceho spisového

materialu bolo zaroven zistené, zZe stazovatel dna 26. 10. 2000 podal na Okresny sud



v Trencine novy navrh, ktory sa tyka veci i ucastnikov sp. zn. 7 C 526/01 a je vedeny pod
sp. zn. 5 C 858/00. V danej veci sud konanie dna 28. 8. 2001 uznesenim sp. zn. 5 C 858/00-8
zastavil s tym, Ze nie je v pravomoci sudu o takomto navrhu rozhodovat a vec postupil
Okresnému uradu, odbor katastra v Trencine. Na zaklade odvolania stazovatela Krajsky
sud v Trencine dna 28. 1. 2002 uznesenim sp. zn. 4 Co 550/01-37 uznesenie sudu prvého
stupna zrusil a vec vratil na nové konanie. Svoj postup odovodnil tym, Ze konanie vedené
pod sp. zn. 5 C 858/00 sa tyka veci a ucastnikov konania sp. zn. 7 C 526/01, kde
o kompetencnom spore rozhodol uz dna 26. 4. 2001 Najvyssi sud SR tak, Ze na prejednanie
a rozhodnutie veci je dana pravomoc sudu. Zaroven Krajsky sud v Trencine odporucil sudu
prveho stupna posudit’ spojenie oboch veci. Okresny sud v Trencine nadalej pokracoval
v samostatnych konaniach. Vo veci 5 C 858/00 dna 26. 2. 2003 vydal uznesenie, ktorym
priznal staZovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov, a to v 1/3, ktoré nasledne Krajsky
sud v Trencine uznesenim sp. zn. Co 160/03 zo dna 30. 6. 2003 zmenil tak, Ze priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu. (...)

KedZe Okresny sud v Trencine vo veci bez primeranych dovodov nekona,
resp. nekona primerane svojim moznostiam a okolnostiam tohto pripadu, sposobuje tak

s

dlhodobé pretrvavanie protipravneho stavu.

StaZzovatel’ okrem vyslovenia poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo svojej staznosti pozaduje, aby mu
okresny sud zaplatil primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 200 000 Sk a thradu trov

konania.

Ustavny stud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.



Z obsahu staZnosti ajej priloh, z vyjadreni GcCastnikov konania a z obsahu spisu
okresného sudu sp. zn. 5 C 858/00 ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ podal okresnému sudu
26. oktobra 2000 zalobu o ulozenie povinnosti vykonat’ opravny zdpis a o nahradu Skody.

Okresny sud 28. augusta 2001 uznesenim konanie zastavil. Proti tomuto rozhodnutiu
sa stazovatel’ odvolal 5. oktoébra 2001. Spis bol 21. novembra 2001 predloZzeny Krajskému
sudu v Tren¢ine na rozhodnutie o odvolani, ktory uznesenim 28. januara 2002 napadnuté
uznesenie zruSil a vratil vec sidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Spis bol vrateny
okresnému sudu 2. aprila 2002.

Dna 21. jina 2002 okresny sud vyzval stazovatela na odstranenie vad Zaloby.
Po doplneni zaloby zo strany st'azovatela okresny sud 14. oktobra 2002 vyzval stazovatela
na zaplatenie sudneho poplatku. Stazovatel 11. novembra 2002 poziadal o priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. Okresny sud uznesenim 26. februdra 2003 nepriznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Toto rozhodnutie bolo na zdklade
odvolania stazovatel'a zmenené uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine z 30. juna 2003 tak,
ze stazovatelovi bolo priznané oslobodenie od sidnych poplatkov v celom rozsahu. Spis
bol okresnému stidu vrateny 8. augusta 2003.

Od uvedeného datumu okresny sud vo veci nevykonal ziaden tikon. Dosial’ vo veci
nebolo rozhodnuté (stav ku ditu rozhodovania senatu ustavného sudu).

Okresny sud uznal, Ze doSlo k zbyto€nym prietahom, ale s¢asti v dosledku spravania
podla jeho nazoru stazovatel'a a sCasti ich moZno pricitat’ nedostatoénému persondlnemu
obsadeniu sudu. Z vyjadrenia okresného stidu nevyplyva, ze by povazoval vec stazovatel'a

za pravne alebo skutkové zlozitu a tato okolnost’ mal za dovod prietahov v konani.

I1.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 astavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ustanovenia cl. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazda osoba ma pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote, ¢o je zdsadne to isté pravo, ktoré pre ucastnika konania zarucuje ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zdkladn¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud podla svojej
konstantnej judikatiry (napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) skima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti pripadu podla a) pravnej a faktickej zloZitosti veci, pricom zohladiuje
aj povahu veci a o ¢o ide stazovatel'ovi pri uplatiiovani zékladného prava na sudnu ochranu,

b) spravania ucastnika konania a c) postupu stdu.

a) V posudzovanom konani pred okresnym sidom sa stazovatel domdha urcenia
povinnosti vykonat’ opravny zapis priebehu hranice pozemkov, nadhrady skody a odstranenia
stavby. Ide o sporové konanie. Ustavny siid zo skutoénosti uvadzanych okresnym sudom ani
z obsahu spisu nezistil ziadnu taka okolnost’, ktora by odovodinovala zaver o takej zlozitosti
posudzovanej veci (pravnej, resp. faktickej), ktord by mohla negativne ovplyvnit’ doterajsi

priebeh alebo dizku konania alebo bola pri¢inou spomalenia postupu stdu.

b) Spravanie stazovatel'a ako Gc¢astnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani

otom, & vkonani doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud z obsahu spisu dospel



k zaveru, Ze na tarchu stazovatel’a treba pripisat’ skutocnost’, ze sa na okresny sud obratil
so zalobou, ktora podla nazoru okresného sidu nemala vSetky predpisané nalezitosti.
V tejto suvislosti vSak ustavny sud pripomina, ze okresny sud vyzval stazovatela
na doplnenie naleZitosti jeho zaloby az po viac nez 1 a %2 roku po zacati konania. Okresny
sud tak urobil az po tom, ked bolo jeho uznesenie o zastaveni konania pre nedostatok
pravomoci zruSené odvolacim sudom. Stazovatel bez zbyto¢ného odkladu reagoval

na vyzvu na doplnenie Zaloby.

c¢) Tretim kritériom, podl'a ktorého tstavny sid hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu v spore. Ustavny std zistil obdobia
nedinnosti, ktoré mali vplyv na doterajdiu dizku konania. Prvym obdobim je obdobie
od podania zaloby 26. oktobra 2000 do prvého ukonu siudu vo veci 28. augusta 2001
(uznesenie o zastaveni konania) a obdobie od 8. augusta 2003, ked’” bol okresnému sidu
odvolacim stiidom vrateny spis na d’alSie konanie, az do datumu rozhodovania ustavného

sudu.

Za neefektivny postup okresného sudu, a tym aj spomalenie konania povazuje
ustavny sud aj zastavenie konania, pretoze toto uznesenie okresného sudu bolo odvolacim
sudom zrusené ako vecne chybné, priCom treba pripomenut’, Ze toto pomerne jednoduché
uznesenie, ktoré bolo vydané bez nariadenia pojedndvania, bolo prijaté az po 10 mesiacoch
od podania zaloby. Preto aj Cas od vynesenia tohto uznesenia az po vratenie veci
z odvolacieho sudu (od 28. augusta 2001 do 2. aprila 2002) je dobou zbyto¢nych prietahov,

sposobenych chybnym zaverom o nedostatku pravomoci okresného sudu.

Existenciu uvedenych obdobi, v ktorych okresny sud nekonal, potvrdzuje aj
vyjadrenie predsednicky okresného stdu k staznosti stazovatel'a v konani pred ustavnym

sudom z 12. maja 2004. Vec dosial’ nebola rozhodnuta.

Ustavny std neakceptoval ani tvrdenie predsedni¢ky okresného sudu, ktora dizku
sporu pripisala skuto¢nosti, ze stazovatel ,,s podanim zZaloby nezaplatil sudny poplatok

(splatny podanim navrhu, nie vyzvou sudu)“. Okresny sud jednoduchy ukon spocivajuci



vo vyzve na zaplatenie sidneho poplatku vykonal aZ po temer dvoch rokoch od podania
zaloby, hoci je to procesnd podmienka, ktorej nedostatok sa musi odstranit’ z iradnej moci
(§ 103 Obcianskeho sudneho poriadku). Splnenie poplatkovej povinnosti ako vecnej
procesnej podmienky pritom patri medzi zédkladné predpoklady pripustnosti konania pred
sudom prvého stupnia, ale len za predpokladu, Ze u tGcastnika konania nie si splnené
predpoklady na jeho oslobodenie od sudnych poplatkov, ako to bolo napokon aj v pripade
stazovatel’a, ktory bol od sudneho poplatku v konani oslobodeny (uznesenie Krajského sudu
v TrenCine sp. zn. 4 Co 160/03 z 30. jana 2003). Preto aj postup okresného sudu pri
skimani arieSeni procesnej podmienky zaplatenia sidneho poplatku bol poznaceny
zbyto¢nymi prietahmi (oneskorend vyzva a vecne nespravny postup pri rozhodovani

o oslobodeni od stdnych poplatkov, ktory napravil az odvolaci sud).

Obranu okresného sudu spocivajicu v nadmernej pracovnej zat'aZzenosti ustavny sud
neakceptoval. Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, Ze §tat nemdze v Case konania
zabezpeCit' primerany pocet sudcov alebo dalSich zamestnancov na stde, nemézu byt
dévodom na poruSovanie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Tieto pri¢iny nezbavuju vSeobecny sid zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce

zbyto¢né priet’ahy v sidnom konani.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze postupom okresného sidu doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla Cl. 6

ods. 1 dohovoru.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy modze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

orusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.
p > P

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude okresnému sudu, aby
vo veci sp. zn. 5 C 858/00 konal bez zbytocnych prietahov napriek tomu, ze to stazovatel
vyslovne neziadal. Ustavny sid v$ak povazoval taky prikaz okresnému sidu za ukon

nevyhnutny na to, aby sa v d’alSom konani uz nevyskytovali zbyto¢né prietahy.

Stazovatel vo svojej staznosti Ziadal o priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia vo vyske 200 000 Sk, ktorého vysku zdovodnil ,,dlhodobym stavom prdvnej
neistoty a psychickou zdtazou*. Ustavny sid vychadzajic zo svojej stabilizovanej
judikatary dospel k zaveru, Ze stav konania v jeho veci je taky, ze stazovatel’ opravnene trpi
pocitom neistoty kvoli stavu sporu, v ktorom podl'a stazovatel’a ide o ochranu vlastnickeho

prava a nahradu Skody.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na
konkrétne okolnosti pripadu. Stucasne sa pritom riadil uvahou, Ze cielom primerané¢ho
financného zadost'uCinenia je len zmiernenie ujmy v dosledku dlhotrvajiceho stidneho

konania.

Ustavny sud preto s prihliadnutim na vietky zistené okolnosti pripadu povazoval
podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stide priznanie sumy 20 000 Sk za primerané financné

zadost’uCinenie.



Ustavny sud rozhodol o tihrade trov konania tispe$ného stazovatel’a, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastupenia pred uUstavnym sudom advokatkou. Podla § 36 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude ustavny sud priznal stazovatel'ovi ucelne uplatnenu thradu trov
konania v hodnote 9 342 Sk za dva tkony pravnej sluzby v hodnote 4 540 Sk (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie podania). Zakladom za dva tkony pravnej sluzby
bola nomindlna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk. Ustavny sud sGdasne priznal pravnej zastupkyni
stazovatel'a dvakrat nahradu rezijného pausalu po 136 Sk (vyhldska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluZieb).



