SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 178/2026-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G
I ot uzneseniam Spravneho sudu v Bratislave ¢. k. BA-1S/170/2021-80
z25. marca 2025 a NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/54/2025
z 25. novembra 2025 a postupom, ktor¢ im predchadzali, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. januara 2026 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na primerané hmotné zabezpecenie podla ¢l. 39
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava), na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48
ods. 2 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uzneseniami vSeobecnych sudov oznacenych v zéhlavi tohto
uznesenia a postupmi, ktoré ich vydaniu predchadzali. Zaroven navrhuje napadnuté uznesenia
spravneho sudu a najvysSieho spravneho stdu zrusit' a vec vratit spravnemu sidu na dalSie
konanie. Stazovatel' Ziada o priznanie finanéného zadostucinenia 25 000 eur od spravneho sudu
a 15 000 eur od najvyssSieho spravneho sidu a nahrady trov pravneho zastipenia pred Ustavnym
sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo®) listom & SELP-EDPV-360-2/2021 z 24. maja 2021 oznaenym ako ,,Ziadost
o prepustenie z armady - odpoved* (dalej len ,list) reagovalo na ziadost' stazovatela. V liste
ministerstvo uviedlo, ze stazovatel bol zo sluzobného pomeru vojaka z povolania prepusteny
rozkazom velitela Vychodného vojenského okruhu ¢. 0125 z 9. septembra 1980 (d’alej len
,rozkaz*), pretoze stazovatel poziadal listom z 23. januéra 1980 o prepustenie do zalohy z dévodov



hodnych osobitného zretel'a. Na zdklade uvedeného ministerstvo povazovalo ziadost’ stazovatel’a za
nedovodnu.

3. Stazovatel' nésledne spravnou zalobou ziadal o preskumanie zdkonnosti listu ministerstva.
Spravny sud napadnutym uznesenim odmietol zalobu. V odovodneni svojho rozhodnutia dospel
k z&veru, ze oznaceny list je spravnym aktom, ktory jednoznacne nie je rozhodnutim v zmysle § 3
ods. 1 pism. b) Spravneho stdneho poriadku (dalej len ,,SSP*), do uvahy by pripadalo jeho
posudenie ako opatrenia podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP za predpokladu splnenia pojmovych znakov
vymedzenych v oznaCenom ustanoveni. Konstatoval, Ze neformalnym ozndmenim listom sa
zalovany spravny organ nedotkol pravnej sféry stazovatel’a, ide len o vysvetlenie, ktorym Zalovany
nesposobil ziadnu zmenu pravneho postavenia stazovatela. Oznamenie (list) nie je spdsobilé
vyvolat’ ufinky ako opatrenie spravneho organu v spravnom konani, preto nie je preskumatelné
suidom. Bol zachovany minimélny Standard procesnych prav stazovatela, kedze zalovany
adekvatne odovodnil, preco ziadost stazovatela vyhodnotil ako nedovodnu, ¢im mu poskytol
odpovede na jeho otdzky s tym suvisiace. Pokial sa stazovatel v zalobe zmito¢ne zmienil
o necinnosti zalovaného, hoci na druhej tvrdil, Ze Zalovany necinny nebol, ked’ze odpovedal listom,
spravny sud uzavrel, Ze staZzovatel sa svojou Zzalobou nedomahal odstranenia necinnosti
zalovaného. Spravny sud tak Zalobu staZovatela ako nepripustni odmietol podl'a § 98 ods. 1 pism.
g) SSP, ked konstatoval, Ze napadnuty list nepodlicha sudnemu prieskumu v zmysle § 7 SSP,
ked’Ze jeho vydanie nemalo za nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatel’a.

4. Stazovatel’ podal kasa¢nu staznost’, v ktorej uplatnil podobnu argumentaciu ako v liste, teda ze
o jeho prepusteni z arméady bolo nezdkonne rozhodnuté. O kasacnej staznosti stazovatela proti
uzneseniu spravneho sidu rozhodol najvyssi spravny sid napadnutym uznesenim tak, Ze ju ako
nedovodni zamietol podla § 461 SSP. Najvyssi spravny sud konstatoval, ze spravny sud
nepochybil, ak prihliadal na to, ¢i st splnené¢ zakonné podmienky, za ktorych mdze konat
a rozhodnut. V okolnostiach veci nedoslo k odmietnutiu spravodlivosti a postup sidu nemozno
hodnotit’ ako formalisticky, ked’ze nesplnenie procesnych podmienok neumoziovalo vo veci konat’.
Ked'Ze najvyssi spravny sud sa stotoznil s ndzorom spravneho stdu, Ze napadnuty list nepodlieha
sudnemu prieskumu, kasaéni staznost’ zamietol. Dalgie namietky tykajuce sa porusovania 'udskych
prav stazovatela vyhodnotil najvyssi spravny sid ako nesposobilé zvratit vecnu spravnost
preskimavaného rozhodnutia.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti oznacenym rozhodnutiam napadnutych sadov a postupom, ktoré ich vydaniu predchadzali,
podal stazovatel’ tistavnu staznost’, v ktorej rozsiahlo skutkovo argumentuje o vecnej nespravnosti
jeho prepustenia z armady na zéklade vlastnej ziadosti rozkazom z roku 1980, z ¢oho vyvodzuje, ze
o jeho prepusteni z armady nebolo rozhodnuté zdkonne, promiscue nulitne. V nadvéznosti na to
ziadal ministerstvo, aby o jeho prepusteni z armady bolo riadne rozhodnuté. Ministerstvo mu na
jeho Ziadost’ odpovedalo listom, ktory neskor napadol na spravnom stde, kde podla vlastného
posudenia nedostal od konajucich spravnych sudov relevantné odpovede, v désledku coho
stazovatel’ namieta, ze napadnutymi rozhodnutiami v§eobecnych sidov v spravnom sudnictve doslo
k nepripustnému zasahu do jeho oznacenych prav z dévodu formalistického postdenia jeho veci.



Svojim obsahom ide o nestihlas a totoznl argumentéciu, ktoru uplatnil uz v priebehu konania pred
spravnymi sudmi, najmé vSak pred najvy$sim spravnym sudom v rdmci kasa¢nej staznosti.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav napadnutymi postupmi
a uzneseniami vo veci konajucich spravnych sudov, ktoré jeho vec posudili formalisticky.

III.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim spravneho sidu a postupom,
ktory mu predchadzal:

7. Z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného
sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dané iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhodujii vieobecné sudy (IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov népravy pred inym (vSeobecnym)
sidom, musi takto staznost odmietnut z dovodu jej nepripustnosti [§ 132 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®)].

8. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel podal proti uzneseniu spravneho sudu kasacnu
staznost, o ktorej rozhodol najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim.

9. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol Gstavnu staznost’ v Casti namietaného poruSenia
oznacenych prav napadnutym uznesenim spravneho sudu a postupom, ktory mu predchédzal, podl'a
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom stide z dovodu jej nepripustnosti.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho sudu
a postupom, ktory mu predchadzal:

10. Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 tustavy patri kontrola zluciteI'nosti
ucinkov interpreticie a aplikacie pravnych noriem sidmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody ustavne relevantnej
intenzity.

11. Ustavny sud pripomina, Ze nie je skutkovym stidom, resp. sudom tretej instancie, ktory by
preskimaval skutkové a pravne zavery vsSeobecnych sudov. Namietky stazovatela v ustavnej
staznosti proti napadnutému uzneseniu najvysSieho spravneho sidu sa vo svojej podstate
prekryvaji s ndmietkami uz uplatnenymi v kasa¢nej st'aznosti proti uzneseniu spravneho sudu.

12. Ustavny sud sa v ramci predbezného prerokovania tistavnej staznosti oboznamil s napadnutym
uznesenim najvyssieho spravneho sudu (v spojeni s predchddzajicim uznesenim spravneho sudu),
aby posudil zlucitel'nost’ jeho obsahu s limitmi oznacenych prav, ktorych porusenie st'azovatel
namieta. Uvedeny prieskum vykonal Gstavny sud v medziach svojich pravomoci, a teda posudzoval



kvalitu odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSiecho spravneho sidu a ustavni suladnost’
interpretacie pravnej upravy, ktorti najvys$s$i spravny suad vo veci aplikoval, inymi slovami,
posudzoval Gstavna udrzateI'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho spravneho stdu.

A

13. Najvyssi spravny sud posudil vec stazovatela a s dostatocne jasnym a zrozumitelnym
odovodnenim potvrdil zavery spravneho stidu v tom zmysle, Ze list, ktorym ministerstvo reagovalo
na ziadost’ stazovatel’a, nie je rozhodnutim ani opatrenim, ktorym by bolo zasiahnuté do jeho prav,
ked’ze nemalo za nasledok uymu na subjektivnych pravach stazovatela. Vychadzajuc z uvedené¢ho,
konstatoval, ze napadnuty list nepodlieha sidnemu prieskumu.

14. Zo skutkovych okolnosti veci je zrejmé, Ze stazovatel’ bol prepusteny zo sluzobného pomeru
dotknutym rozkazom v roku 1980 na vlastni ziadost, pri¢om po viac ako 40 rokoch dospel
k zaveru, ze rozkaz bol nulitnym aktom, a preto poziadal ministerstvo o prepustenie z armady. Toto
tendencné tvrdenie vyvoldva rozpaky a znie nepresvedcivo. Aj v pripade, Ze by stazovatel’ chcel
spochybnit’ zadkonnost' rozkazu, vzhladom na cCasovy odstup nie je mozné zhojit' pripadnu
nezékonnost’ rozkazu ziadostou o vydanie nového rozhodnutia. Pokial’ ide o staZzovatel'om tvrdenu
nulitu rozkazu, Gstavny sid konStatuje, Ze stazovatel' kopiu rozkazu k staznosti neprilozil ani
neuviedol relevantné argumenty podoprené dokazmi. Vychadzajic z uvedeného, je nutné
konstatovat, Ze tvrdenia o nulite rozkazu ostali len v rovine ni¢im nepodlozenych tvrdeni.

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid povazuje argumentaciu stazovatela za neopodstatnent. Na
jeho argumenty, ktoré uplatnil aj v kasacnej st’aznosti, najvyssi spravny sid odpovedal adekvatnym,
logickym a ustavne udrzatel'nym sposobom. Jeho zavery su dostatoéne odovodnené a v ziadnom
pripade ich nemoZno povazovat’ za prejav prepiateho formalizmu. Stazovatelom uvadzané tvrdenia
nesignalizuju také pochybenia najvyssieho spravneho sudu, ktoré by vytvarali priestor na moznost’
vyslovenia porusenia oznacenych zékladnych prav stazovatela po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’al§ie konanie.

16. Uvedené zavery oddvodnuju, aby ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

17. Ked’'ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej vecti stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



