SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 292/2026-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senétu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky Univerzitnej nemocnice L. Pasteura Kosice,
Rastislavova 43, Kogice, ICO 00 606 707, zastupenej ALENA ZADAKOVA — advokat s.r.o.,
Kovacska 32, Kosice, proti uzneseniu Mestského sidu Kosice sp. zn. 93Cb/49/2024 z 5. decembra
2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 17. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina*®) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na rovnaké zaobchédzanie podl'a
¢l. 12 tustavy napadnutym uznesenim mestského stdu o nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ mestskému sudu na d’alSie konanie
a priznat’ jej ndhradu trov konania pred ustavnym sidom.

2. Z tGstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v predmetnom konani vedenom na mestskom sude
sa zalobkyna |l domahala proti stazovatel’ke zaplatenia 305 154 eur. Mestsky sud
rozsudkom ¢. k. 93Cb/49/2024-374 z2. jina 2025 Zalobe vyhovel a Zzalobkyni priznal
vocli stazovatel’ke narok na nahradu trov konania vrozsahu 100 %. StaZovatelka podala
proti rozsudku odvolanie. Uznesenim zo 17. jula 2025 jej mestsky sud vyrubil stidny poplatok
za odvolanie vo 18 258,50 eur podl'a polozky la sadzobnika sudnych poplatkov, proti ktorému
stazovatel'ka podala staznost a zaroven poziadala 6. augusta 2025 o oslobodenie od stdneho



poplatku z finan¢nych dévodov a sudu predlozila prehl'ad zavdzkov po lehote splatnosti (vo vyske
178 349 770,67 eur) av lehote splatnosti (109 563 101,24 eur) k 30. septembru 2025,
jej pohl'adavok (34 613 680,30 eur) a zoznam prebiehajucich sporov a exekucii.

3. Mestsky stud staznost’ zamietol a napadnutym uznesenim st'azovatel'ke oslobodenie od sidnych
poplatkov nepriznal. Zistil, Zze stazovatel’ka je drzitelom a vlastnikom niekolkych vozidiel
a spravcom viacerych nehnutel'nosti, a konStatoval, Ze k navrhu neprilozila tlacivo pre dokladovanie
jej pomerov aze nebola oslobodena od stdnych poplatkov ani v inych konaniach, v ktorych
vystupuje ako zalovana. Uzavrel, ze nie su splnené¢ podmienky na vecné oslobodenie od sudnych
poplatkov (poskytovanie zdravotnej starostlivosti) ani na osobné, ked’ze stazovatelka nie je
rozpoctovou, ale prispevkovou organizaciou. Celkova situdcia stazovatelky neoddvodiuje
ani individualne oslobodenie od stdnych poplatkov podl'a § 254 Civilného sporového poriadku
(odkaz na sp. zn. 40bo/51/2008).

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Napadnutému uzneseniu stazovatel'ka vytyka nedostato¢né oddovodnenie (z dovodu absencie
odpovedi na jej podstatné argumenty) a aplikdciu ustanoveni o priznani oslobodenia od sudneho
poplatku popierajucu ich ucel a zmysel. Spochybiiuje zaver mestského stidu o tom, ze nedostatok
finan¢nych prostriedkov neoddvodnuje priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
a k skuto¢nosti, ze ani v inych sudu zndmych konaniach jej oslobodenie nebolo priznané, uvadza, ze
v nich o oslobodenie neziadala, kedze nepodavala proti rozsudkom odvolania. Na podporu
svojej ustavne] st'aznosti cituje z rozhodnuti tstavného stidu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
v zmysle ktorych sud nie je opravneny na zaklade vlastnej iniciativy skimat’ iné podmienky, ktoré
§ 254 ods. 1 Civilného sporového poriadku nepredpokladd (napr. minulé majetkové pomery
¢i iné ako skuto¢né pomery), pretoze by postupoval ultra vires. Zaroven je sud povinny primerane
vyvazovat’ zaujem S$tatu na vyberani stidnych poplatkov za rozhodovanie sporov na jednej strane
a zaujem ucastnika konania uplatnit’ svoj narok sudnou cestou na druhe;.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. S ohl'adom na vymedzeny predmet konania tstavny sud uz viackrat zdoraznil, Ze rozhodovanie
o sudnych poplatkoch — napr. o oslobodeni od stdnych poplatkov, o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku a podobne — spravidla nemoze byt predmetom ustavnej ochrany,
pretoze aj ked sa jeho vysledok sekundarne dotyka ucastnika konania, samotny ,,spor*
o oslobodenie od sudnych poplatkov vzhl'adom na podstatu konania v zdsade nedosahuje intenzitu
opodstatitujicu porusSenie zakladnych prav a slobdd stazovatela (z novSej judikatary napr.
I1. US 105/2018, 1. US 224/2018, 1. US 85/2024). Rozhodovanie o tom, &i st splnené zakonom
ustanovené podmienky, napriklad na oslobodenie od sudnych poplatkov, o nasledkoch nepriznania
oslobodenia od povinnosti zaplatit' stdny poplatok alebo o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku spada vyluéne do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou
judikatiry vseobecnych stidov, aby vymedzila kritérid, z ktorych bude pri aplikacii zadkonnych



ustanoveni tykajucich sa stidnych poplatkov vychadzat' (porov. III. US 559/2011, I. US 27/2014,
I1. US 243/2022, IV. US 531/2024).

6. Aj rozhodovanie v§eobecnych stidov o uloZeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok vsak musi mat’
zakonny podklad a nemoze byt vysledkom arbitrarneho pristupu ¢i zjavne nespravneho posudenia
situdcie predpisom podustavného prava, ktorym je v tomto pripade zdkon o sudnych poplatkoch.
Zéarovenn musi odévodnenie stidneho rozhodnutia jasne a zrozumitelne poskytovat odpovede
na vSetky pravne askutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sadnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (I. US 105/2025, II. US 158/2025).

7. Ustavny sud je v ojedinelych pripadoch opravneny zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov
o poplatkovej povinnosti, a to za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu
o neoslobodeni od povinnosti zaplatit’ sudny poplatok doslo vzhl'adom na vysku sudneho poplatku
posudzovanu v ramci konkrétnych okolnosti pripadu a ekonomickych (finan¢nych) moznosti
stazovatel'a zaplatit' tento sudny poplatok a vzhl'adom na fazu konania pred vSeobecnym sidom
k obmedzeniu samotnej podstaty prdva stazovatela na sidnu ochranu (porovnaj rozsudok
Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Jedamski a Jedamska proti Pol'sku z 26. 7. 2005,
body 60 a 66). Pri¢inou uvedeného stavu byva najcastejSie Uplna rezignacia vSeobecné¢ho sudu
na vyvazovanie verejného a sukromného zaujmu, pripadne neddsledné vyvazovanie (opomenutie
podstatnej ,,premennej* pri vyvazovani). Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
prichddza do tvahy tiez v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych
v rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov, ktoré mozu mat za néasledok porusenie ustavou
garantovanych zakladnych prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie primerané¢ho zdovodnenia
tohto rozhodnutia v§eobecnym sudom.

8. To vSak nie je pripad staZovatel’ky. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia
o nepriznani oslobodenia od sidneho poplatku (porov. bod 3 tohto uznesenia) Ustavny sud nezistil
pritomnost’ extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, resp. nedostatoéné¢ho odovodnenia.

9. Z vyziadaného spisu mestského sudu uUstavny sud zistil, Ze stazovatel’ka podala staznost’ proti
uzneseniu o uloZeni povinnosti zaplatit' sudny poplatok za odvolanie, v ktorej argumentovala
vecnym oslobodenim predmetného konania od platenia sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 pism. c)
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®) (€. 1. 406),
ako aj navrh na oslobodenie od platenia stidnych poplatkov z finanénych dévodov, ktorého prilohou
bol zoznam zavdzkov a pohladavok (¢. 1. 418). Staznost mestsky sid zamietol uznesenim
zo 16. oktobra 2025 (€. 1. 425). Uviedol, Ze ani v inych konaniach znamych sudu z jeho ¢innosti
nebola st'azovatel’ka od sudnych poplatkov oslobodend a Ze vzh'adom na predmet konania nie su
splnené podmienky na vecné oslobodenie, akedZe staZzovatel’ka nie je rozpoctovou,
ale prispevkovou organizaciou, ani na osobné oslobodenie od platenia stidnych poplatkov. Mestsky
sud nasledne vyzval stazovatel'ku na doruCenie vyplneného tlac¢iva na oslobodenie od stdnych
poplatkov s dokladmi preukazujicimi tam uvedené udaje (C. 1. 431), na Co stazovatel'ka sidu
dorucila zoznam zavdzkov a pohladavok k 30. septembru 2025, prehlad aktivnych a pasivnych
exekucii a sudnych konani. Mestsky sud vykonal lustraciu v katastri nehnutelnosti a v evidencii
vozidiel.



10. Na to, aby std mohol strane priznat’ oslobodenie od povinnosti platit’ sidny poplatok, musia byt
kumulativne splnené dva zdkonné predpoklady: (i) podanie ndvrhu na oslobodenie od stidneho
poplatku a (ii) pomery strany odovodiiujuce oslobodenie od sudneho poplatku. Pokial ide
o preukazanie majetkovych pomerov, dokazné bremeno zat'azuje stranu, ktora ziada o oslobodenie.
Tieto pomery je pritom strana povinna preukézat’ vierohodnym spdsobom (porov. Steviek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1011 anasl.) Majetkové pomery
pravnickych osob, resp. fyzickych osob — podnikatel'ov — sa preukazuju najma vykazom o prijmoch
a vydavkoch, vykazom o majetku a zaviazkoch, potvrdenim o podani danového priznania (pripadne
samotnym danovym priznanim), vypismi z podnikatel'skych uctov a inymi relevantnymi dokladmi
(porov. 2MCdo/5/2011).

11. V okolnostiach prejedndvanej veci [nepredlozenie tlaciva pre dokladovanie pomerov Gcastnika
konania (pravnickej osoby), ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od stdnych
poplatkov, nepredlozenie dokladov o vySke prijmov avydavkov zo strany staZovatelky
a vykonania lustricie majetku mestskym sidom] ziver mestského sudu, Ze celkova situécia
stazovatel'’ky neodovodiiuje jej oslobodenie od sidnych poplatkov, nepredstavuje exces vyzadujuci
zasah ustavného stdu do aplikécie podustavného prava mestskym sudom. Je pravdou, Ze pomerna
struénost’ oddvodnenia napadnutého uznesenia vytvara priestor na moznu kritiku zo strany
stazovatel’ky, nedosahuje vSak intenzitu pochybeni, pre ktoré ustavny sud pristupuje k zruseniu
rozhodnuti vSeobecnych sudov o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov. Bolo tomu
tak napr. v pripade, ak vsSeobecny sud vobec neskiimal majetkové pomery strany konania —
pravnickej osoby, ale nevyhovenie navrhu na oslobodenie od platenia sidnych poplatkov zalozil
vyluéne na jej povinnosti znasat’ podnikatel’ské riziko (III. US 289/2017, zverejnené pod &. 1/2016
v ZNaU, IV. US 187/2022, I. US 283/2023, I. US 283/2023), ak bol majetok pravnickej osoby
preukazatelne niz§i nez vyrubeny sudny poplatok (II. US 218/2022), resp. v pripade postdenia
minulych (nie aktualnych) pomerov, resp. hypotetickej moznosti zabezpecit' si prostriedky
na thradu sudneho poplatku (I. US 295/2020).

12. Pokial' ide o zaver mestského sudu o nenaplneni dovodu na vecné oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov podla § 4 ods. 1 pism. c¢) zakona o sudnych poplatkoch o (konanie vo veci
poskytovania zdravotnej starostlivosti), Ustavny sud odkazuje na uznesenie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/313/2012, v zmysle ktorého vzt'ah dodavatel’a liekov (vyrobcu,
¢i distributora liekov a zdravotnickych materidlov) ako podnikatel'a a zdravotnickeho zariadenia —
nemocnice (ako kupujucej), ktorého predmetom je predaj (ktipa) liekov a zdravotnickeho materidlu,
nemozno povazovat’ za vec zdravotného poistenia alebo za poskytovanie zdravotnej starostlivosti,
apreto sa na konanie o naroku z takto zalozen¢ho vztahu nevztahuje vecné oslobodenie
od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 1 pism. c¢) zdkona o sudnych poplatkoch.

13. Okrem uvedeného ustavny sud v okolnostiach prejednavanej veci prihliadol na skuto¢nost’, Ze
nezaplatenie sudneho poplatku splatného podanim odvolania nema za nasledok zastavenie konania
oodvolani (§ 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch a contrario). Napadnuté uznesenie
preto nemozno vnimat ako prekazku v pristupe stazovatel’ky k sudu.

14. Ustavny sud tak nezistil relevantnii ustavnopravnu sivislost medzi namietanym porusenim
zakladného prava st'azovatel'’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1



listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava na rovnaké
zaobchadzanie podla ¢l. 12 Ustavy a napadnutym uznesenim mestského sudu, preto ustavni
staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



