SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 693/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 12. novembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ mal. M. S., mal. J. S.; a ich matky J. S., zastupenych
advokatom JUDr. Martinom Olosom, M. R. Stefanika 71, Zilina, ktorou namietaji
porusenie svojho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a slobod a prav maloletého dietata na rodiCovsku vychovu a starostlivost’ a na primerané
materidlne zabezpecenie vo forme vyZzivného priznaného €l. 3 a ¢l. 27 Dohovoru o pravach
dietata v spojeni s ¢l. 41 ods. 1, ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 41 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 177/2013 a jeho
rozsudkom z 11. novembra 2013, ako aj postupom Krajského sudu v Ziline v konani

vedenom pod sp. zn. 5 CoP 105/2013 a jeho rozsudkom z 25. marca 2014, a takto
rozhodol:
Staznost mal. M. S., mal. J. S. aichmatky J.S. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 20. juna

2014 dorucend staznost’ mal. M. S., mal. J. S., a ich matky J. S. (d’alej len ,,stazovatelia®),



ktorou namietali poruSenie svojho zédkladného prava na stidnu a int prdvnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd (dalej len ,,dohovor®), ako aj prav podla ¢l. 3
a ¢l. 27 Dohovoru o pravach dietata v spojeni s €l. 41 ods. 1, ¢l. 41 ods. 4 a¢l. 41 ods. 6
Gistavy postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom
podsp.zn. 15 P 177/2013 a jeho rozsudkom z 11.novembra 2013, ako aj postupom
Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) vkonani vedenom pod sp. zn.

5 CoP 105/2013 a jeho rozsudkom z 25. marca 2014.

2. Stazovatelia v staznosti wuviedli: , Krajsky sud... rozsudkom sp. zn.
5 CoP 105/2013 zo dna 25. 03. 2014 dorucenom stazovatelke 3/ dna 29. 04. 2014 potvrdil
rozsudok Okresného sudu... sp. zn. 15P 177/2013 zo dna 11. 10. 2013, ktorym okresny sud
zvysil vyzZivné otca na mal. stazovatelov 1/, 2/ na sumu 30 % Zivotného minima a vo zvysku
navrh stazovatelky 3/ (matky) zamietol. O zmeSkanom vyzZivnom okresny sud vobec

nerozhodol. *

3. Stazovatelia tvrdia, ze ,, VysSie citovany rozsudok Krajskeého sudu... ako aj
prvostupiiovy rozsudok Okresného sudu... je zjavme neustavny, svojvolny, arbitrarny,
vymykajuci sa ustdalenej rozhodovacej praxi sudov a najmd hrubo poskodzujuci pravo
navrhovatelov 1/, 2/ na rodicovsku vychovu a starostlivost, pravo na primerané materidlne
zabezpecenie mal. dietata vo forme vyzZivného povinného rodica ako aj pravo na sudnu
a inu pravau ochranu. Treba wuviest, Ze rozhodnutie krajského a okresného sudu je v
hrubom rozpore s ustanoveniami ustavy... Zdakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z. a v
neposlednom rade ustanoveniami Dohovoru o pravach dietata ¢. 104/1991 Zb.
Odovodnenie oboch rozsudkov je navyse arbitrarne a vyrok rozsudku okresného sudu je
absolutne nevykonatelny v exekucii a vymyka sa poziadavkam O. s. p. Zasadu absolutnej
priority vyzivného podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine sudy pri svojom rozhodovani taktiez

nerespektovali. .

4. Podl'a nazoru stazovatel'ov sa predmetné rozhodnutie ,, nielen vymyka sudnej praxi

ale odporuje zdakonu aj ustave... z nasledujucich dovodov:



a) Sud mal vo vyroku urcit’ presnu sumu zvyseného vyzivného, a nie iba percentom
zo Ziv. minima. Rozsudok je tak nevykonatelny, neurcity a porusuje princip pravnej istoty.

b) Vyska vyzivného je navyse zjavne nizka, nakolko ide o zakonné minimum...

d) Sud opomenul urcit vysku zameskaného vyzivného a jeho splatky, co je dalSou

zo zasadnych vad rozsudku... “.

5. Stazovatelia navrhli, aby tGstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatelov... na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru... a pravo mal. dietata na rodicovskii
vychovu a starostlivost a na primerané materidlne zabezpecenie vo forme vyzZivného
priznané ¢l. 3 a ¢l. 27 Dohovoru o pravach dietata v spojeni s ¢l. 41 ods. 1, ¢l. 41 ods. 4 a
¢l. 41 ods. 6 Ustavy... rozsudkom Krajského sidu... sp. zn. 5CoP 105/2013 zo dia 25. 03.
2014 a rozsudkom Okresného sudu... sp. zn. 15P 177/2013 zo dna 11. 10. 2013 porusené
bolo.

2. Zdkladné pravo... na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy... a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... rozsudkom Krajského sudu... zo dia 25. 03. 2014
a rozsudkom Okresného sudu... zo dna 11. 10. 2013 porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu... sp. zn. 5CoP 105/2013 zo dna 25. 03. 2014 a rozsudok
Okresného sudu... sp. zn. 15P 177/2013 zo dna 11.10.2013 sa zrusuje a vec sa vracia
Okresnému sudu... na dalsie konanie.

4. Okresny sud... a Krajsky sud... su povinni uhradit' spolocne a nerozdielne

stazovatelom... trovy konania vo vyske 340,89 EUR...
1L

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusSenie svojich zikladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost stazovatelov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vsetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

8. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit' predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav taki moZnost realne nepriptstaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

10. V sulade s uvedenymi zdsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatelov podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom side a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

II.A

K namietanému poruseniu st’aZovatel’'mi oznacenych prav postupom okresného sudu



11. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu rozhodovat’
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak tUstavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatelia sa mohli domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim im dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred iny orgdnom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha ustavnému sudu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobod stazovatelov je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vzt'ahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

12. O ochrane prav stazovatel'ov, ktorych porusenie namietali vo vztahu k postupu
okresného sudu, mal pravomoc rozhodovat (a aj rozhodol — pozri bod 2) v odvolacom
konani krajsky sud. Vzhl'adom na uvedenu zasadu subsidiarity preto nie je v pravomoci
ustavného sudu preskimat’ postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

15 P 177/2013 a jeho rozsudok z 11. oktobra 2013.

13. Z uvedeného dévodu tstavny std pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel'ov v Casti namietajiicej poruSenie oznacenych prav postupom okresné¢ho sudu

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II.B
K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského studu



14. Stazovatelia d’alej namietali poruSenie svojho ,,zakladného prava na sudnu a inu
pravau ochranu zarucenu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava poruseného podla ¢l. 6 ods. [
dohovoru “ postupom krajského sudu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

15. Ustavny sud uz uviedol, Ze ,,predpokladom uplatnenia prdva na spravodlivy
proces, ktory sa zarucuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je nezavislost a nestrannost sudu.
Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom siidnej ochrany podla dohovoru* (napr. Il. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

16. Podl'a judikatary tstavného stidu zakladné pravo na siidnu a ini prdvnu ochranu
zarucuje kazdému pravo na pristup k sadu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani
pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
sa mozno domahat v medziach a za podmienok ustanovenych vykondvacimi zdkonmi
(napr. ITl. US 124/04). Podla ¢&l. 142 tustavy sidy rozhoduju v obé&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach. Sudy preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Ustavou zarudené zakladné pravo na stidnu ochranu vyplyvajice z &l. 46
ods. 1 Gstavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym)
sidom, a nemozno ho ucelovo chdpat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v obé&ianskopravnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

17. Podla svojej konStantnej judikatury tustavny sud nie je sucastou systému

vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany



ustavnosti. Pri uplatiovani tejto prdvomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto interpreticie
a aplikacie s stavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
studu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach Ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tistavny sid o namietanych zdsahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych stidov, alebo v pripade, ze
ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym siidom nie st zlucitel'né so suvisiacou ustavnou
upravou alebo Upravou v prisluSnej medzindrodnej zmluve. V nadvdznosti na to nie je
ustavny sud zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vseobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moédzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

18. Pokial’ ide o stazovatel'mi namietané poruSenie ich zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym rozhodnutim krajského stdu,
ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze vo veci nebola vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i ucinky vykonu
pravomoci krajského stidu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatelov
rozsudkom sp. zn. 5 CoP 105/2013 z 25. marca 2014 st zlucite'né s oznacenym ¢lankom

ustavy, resp. dohovoru.

19. Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu dospel

k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, Co potvrdzuje jeho



argumentacia vychadzajuca z vysledkov v konani vykonaného dokazovania a z neho
vychéadzajucich pravnych zdverov. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky stid oboznémil
podstatu skutkovych a pravnych zéaverov okresného sidu a odvolacej argumenticie
staZzovatelov:

., Okresny sud rozhodol o navrhu matky maloletych deti na zvysenie vyZivného
rozsudkom tak, Ze zvysil vyZivné otca na mal. deti..., a to na mal... zo sumy 681,- Sk mesacne
na sumu 30 % vysky Zivotného minima na nezaopatrené dieta a na mal... zo sumy 681,- Sk
mesacne na sumu 30 % z vySky Zivotného minima na nezaopatrené mal. dieta, a to s
ucinnostou od 1. 5. 2013, ktoré vyzivné je otec povinny platit vidy do 15. dia v mesiaci
vopred k rukam matky mal. deti. Vo zvySnej casti sud navrh zamietol. Tymto zmenil
rozsudok Okresného sudu... ¢ k. 15P/26/2006-20 zo dia 26. 9. 2006. Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud svoje rozhodnutie naleZite odovodnil, konstatoval zisteny skutkovy stav
a pri pravnom posudeni veci vychadzal z ust. § 78 ods. 1, 3, § 62 ods. 1,2,3,5a § 75 ods. 1
Zadkona o rodine.

V zdavere svojho rozhodnutia sud prvého stupna konStatoval, Ze sud po zhodnoteni
vysSie uvedenych skutocnosti, ale najmd s prihliadnutim k tomu, Ze urcené vyzivné na mal.
deti v sume 681,- Sk (22,60 €) v sucasnosti nedosahuje ani vysku minimalneho vyzivného,
dospel k zaveru, ze je dovodné, aby doslo k zvyseniu vyzivného aj ked nie v takom rozsahu,
ako to navrhuje matka. Napriek skutocnosti, Ze otec suhlasil s navrhom matky na zvysenie
vyzivného na sumu 100,- na kazdé mal. dieta, otec nema redalne prijmy, z ktorych by toto
vyzivné platil. Podla ustalenej sudnej praxe, ak je povinny vo vykome trestu odnatia
slobody, jeho schopnosti a moznosti su dané predovsetkym zarobkovymi mozZnostami vo
vykone trestu, okrem pripadu vykonu trestu odnatia slobody pre precin zanedbania povinnej
vzivy, alebo pripadu celkom kratkeho vykonu trestu odnatia slobody (vizby). Znamend to,
Ze na zarobkové schopnosti a moznosti povinného vo vykone trestu odnatia slobody sa
neprihliada iba vtedy, ak k vykonu trestu dochadza pre precin zanedbania povinnej vyzivy.
Nakolko otec nie je vo vykone trestu odnatia slobody za precin zanedbania povinnej vyzivy,
preto sud prihliadol k zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca vo vykone trestu.
Pri svojom rozhodovani o vysSke vyzivného sud vychadzal z podaného navrhu a socialnej

a Zivotnej urovne otca, a preto urcil vyzivného s ohladom na § 62 ods. 3 Zakona o rodine,



podla ktorého kazdy rodic bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyzZivovaciu povinnost' v minimdlnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a vo zvysnej casti sud navrh matky
zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. I pism. a) O. s. p.

Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych
deti, ktora nesuhlasila s rozsudkom okresného sudu a to z dévodu, ze vo zvysku jej navrh
zamietol a navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalsie konanie, alternativne, aby rozsudok zmenil a rozhodol podla petitu ndavrhu.
Vytykala okresnému sudu najmd, Ze vo vyroku neurcil presnu sumu zvyseného vyzivného,
dalej zvysené vyzivné povazovala za nizke vzhladom k potrebam maloletych deti, pricom
sud urcil najnizsie vyzivné, ktoré prislicha dietatu priamo zo zdkona. Dalej uviedla, Ze aj
ked’ je otec vo vykone trestu odnatia slobody, s navrhom suhlasil a ma moznost pracovat.
V zdavere uviedla, Ze sud opomenul urcit vysku zameskaného vyzZivného.

K odvolaniu matky sa pisomne strucne vyjadril otec maloletych deti, ktory navrhoval,

aby odvolaci sud vyhovel navrhu matky deti v celom rozsahu.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky deti nevyjadril.

Svoje rozhodnutie odovodnil krajsky sud takto:

., Krajsky sud v dosledku podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia ustneho
pojednavania postupom podla § 156 ods. 3 v spojitosti s § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odovodnenim rozsudku
prvostupnioveho sudu, preto v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p. sa v odovodneni rozsudku
odvolacieho sudu obmedzuje len na konsStatovanie spravnosti doévodov prvostupiiového
rozhodnutia. Naviac k argumentom odvolatelky doddva len tolko, Ze pokial spochybrnovala
presnu sumu zvySeneho vyzivného, okresny sud rozhodol v sulade s ust. § 62 ods. 3 Zakona
o rodine, cCize jeho vyrok je urcity a vykonatelny. Sud prvého stupna jasne zdovodnil aj
vsku zvySeného vyzZivného a naleZite odévodnil, preco nemohol urcit vyZivné vyssie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 146 ods. 1

pism. a) v spojitosti s § 224 ods. 1 O. s. p.“



20. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského
sudu (v spojeni s rozsudkom okresného stidu) konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach
svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval, a jeho tvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, nie st celkom zjavne nelogické,
a preto ich ani nemoZno bez d’alSieho povazovat’ za nelegitimne a pravne neakceptovatelné.
Vzhl'adom na aplikaciu prislusnych ustanoveni zédkona (zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), zakona €. 36/2005 Z. z.
orodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o rodine*), ako aj
obsahu relevantnych dokazov je napadnuté rozhodnutie krajského stdu aj nalezite
odovodnené. Ustavny sid povazuje preto postup krajského sidu pri preskiimavani
rozhodnutia okresného sudu za legitimny s ustavne — v nevyhnutnom rozsahu -
koreSpondujicou mierou interpretacie na vec pouzitych zdkonnych ustanoveni a vylucujuci
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

21. Na zaklade uvedeného tustavny sud v danej veci dospel k zdveru, ze napadnuty
rozsudok krajského sudu nie je svojvolny. Podl'a nézoru ustavného sudu zakladné pravo
na stdnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
nemoze byt poruSené iba tou skutocnost'ou, Ze sa vSeobecné sidy nestotoznia vo svojich
zéveroch s poziadavkami ucastnika konania. Navyse treba uviest, Ze z pohl'adu ustavného
sudu nemozno skutkové a pravne zavery krajského stidu povazovat za arbitrarne, zjavne

neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou upravou.

22. V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel'ov s postupom krajského sudu
ustavny sud konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude
spifat’ o¢akavania a predstavy udastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol
v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozZzné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sidov, a tak vyslovovat poruSenie

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).
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23. Kedze tstavny std nezistil pric¢innu stvislost’ medzi postupom krajského stdu
a stazovateI'mi namietanym porusenim oznacenych prav, staznost’ v tejto jej ¢asti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

24. K namietkam stazovatel'ov [(body 4 a), d)] ustavny sud eSte poznamenava, Ze
platnd pravna uprava a relevantné komentare k nej umoziuju zdkonne akceptovat’ tiez
percentualne ur€enie vyzivného, resp. umoznuju vykonat’ aj siidne rozhodnutia, v ktorych
nie je zroné vyzivné k ¢asu rozhodovania uréené v osobitnej sume a umoziiuje jeho
splacanie popri beznom vyzivnhom v osobitnej vySke (§ 155 ods. 3 OSP v spojeni
s relevantnymi ustanoveniami zakona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a § 62 ods. 3 zdkona o rodine). Neurcenie
vysky zameSkaného vyzivného a jeho splatky v napadnutom rozsudku [vyzivné bolo uréené
od 1. m4ja 2013 rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ (zrejme) dorucenim
odvolacieho rozsudku 29. aprila 2014 (priCom staznost’ bola dorufend ustavnému sudu
20. jana 2014, pozn.)] v danom pripade (tiez vzhl'adom na sucasnu vSeobecnl procesnu

upravu — § 152 a nasl. OSP —najma § 160 a § 161) takyto postup umoznili.

25. Stazovatelia d’alej namietali porusenie prava maloletych na rodicovska vychovu
a starostlivost’ a na primerané materialne zabezpecenie vo forme vyzivného priznaného ¢€l. 3
acl. 27 Dohovoru o pravach dietata v spojeni s ¢l. 41 ods. 1, ods. 4 a 6 ustavy.
Vychadzajuc z pravneho zaveru prezentovaného v bode 23 a konstatacii uvedenej v bode 24
ustavny sud odmietol staznost’ staZzovatel'ov aj v tejto jej Casti ako zjavne neopodstatnenu
pre absenciu pric¢innej stvislosti medzi postupom a pravnymi zavermi vo veci konajucich

vSeobecnych sudov a namietanym poruSenim tychto prav.

26. Po odmietnuti staznosti ako celku nebol uz pravny dovod zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatel'ov uvedenymi v bodoch 3 a 4 jej petitu (bod 5).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. novembra 2014
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