SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 88/2020-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku (sudca

spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval tstavnu staznost’ || G

_, vo veci namietan¢ho porusenia jeho prav podla ¢l. 5

ods. 1 pism. c)aods. 3 a4, ¢l. 7ods. 1, ¢l. 9, ¢€l. 10 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky postupom vySetrovatela a prokuratora v konani vedenom pod CVS: KRP-10/1-
VYS-TN-2017 na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru, odbor kriminélnej policie
Trnava, uznesenim vySetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru, odbor
kriminalnej policie Trnava CVS: KRP-10/1-VYS-TN-2017 z 12. februara 2018 a uznesenim
prokuratora Krajskej prokuratiry v Trnave ¢. k. Kv 49/17/2200-45 zo 16. aprila 2018
a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | | | I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st'aznosti, skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 25. jula 2019
dorucena ustavna staznost [ GGG T
. [ (e len
,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 a 4,
¢l. 7 ods. 1, ¢l. 9, €l. 10 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor”) a zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom vySetrovatela a prokurdtora v konani vedenom
pod CVS: KRP-10/1-VYS-TN-2017 na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru, odbor
kriminalnej policie Trnava (d’alej len ,.krajské riaditel'stvo Policajného zboru‘) uznesenim
vysetrovatel'a krajského riaditel'stva Policajného zboru CVS: KRP-10/1-VYS-TN-2017
z 12. februara 2018 (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia*) a uznesenim prokuratora
Krajskej prokuratury v Trnave (dalej len ,,krajska prokuratara®) ¢. k. Kv 49/17/2200-45

7o 16. aprila 2018 (d’alej len ,,uznesenie prokuratora®).

2. Zo staznosti az k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo
uznesenim o vzneseni obvinenia vznesen¢ obvinenie pre zlo¢in pripravy znésilnenia podla
§ 13 ods. 1 Trestného zakona k § 199 ods. 1 Trestného zédkona a pre€inu Gtoku na verejného

Cinitel'a podl'a § 324 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

3. Podl'a stazovatela: «Cely skutkovy stav je naviazany na jedného svedka... je skor
iicelovym konanim (odsiideného svedka)) a frustracie kazdému Skodit... Ulohou orgdnu
v takych pripadoch je, ze svedok musi byt podriadeny viacerym metodickym postupom...
svedok ma tendencie interpretovat veci inak nez boli redlne prezite... Podstatné je, Ze nie je
mozné hovorit ani o Ziadnom stupni nebezpecenstva... vysetrovatel' s prokuratorom sa pri

vzneseni obvinenia vobec nezaoberaju hladanim odpovedi... kto mal byt poskodeny... Mam



za to, zZe dany stav, tento pripad patri pred okresny urad... takyto podnet doruceny
prokurdtorovi ,,SPRAVNE* mal byt doruceny riaditelovi tistavu... aby v rdmci svojej
Jjurisdikcii dany stav preskumal... mam za to, Ze vySetrovatel nesprdavne hodnotil dokazy vo
vztahu ku podozreniu obvineného... nepriame dokazy nepredstavuju... taky subor
nepriamych dokazov, ktoré by tento dokazny modus, co aj len pre vznesenie obvinenia
predstavovali... mam za to, Ze vo vztahu k vykonanym dokazom je vznesenie obvinenia
obvinenému predcasné a nedovodné...»

Stazovatel’ d’alej namieta, ze v konani doslo k prietahom. Uvadza, Ze obzaloba bola
podana dva roky a 4 mesiace po zacati trestného stihania. V tejto suvislosti stazovatel
uvadza: ,,... poukazujem na poziadavku neodkladnosti vySetrovania v zmysle ¢l. 17 ods. 2
aods. 5 Ustavy a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru nezodpovedd lehota pocitand na mesiace ale
na tyzdne...

V zavere stazovatel uvadza:

., Tymto konanim boli podla mojho ndzoru porusené tieto prava Europsky dohovor
o ludskych pravach:

¢lanok 5 — pravo na slobodu a bezpecnost

bod 1.c, bod 3. (prejednanie v primeranej lehote)

c¢lanok 7 —bod 1.

¢lanok 9 spolu s clankom 10 (sloboda myslenia, sloboda prejavu)

¢lanok 17 — zakaz zneuZitia prav...

domdham sa, aby US zakdzal OCTK pokracovat v porusovani prav, obnovil stav
pred zacatim, t.z. zrusil nezmyselné obvinenie, a odstranil dosledky necinnosti vo VTOS —
zrusil disciplindrne tresty v UVTOS.

Stazovatel’ ziada o pridelenie advokata.

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

4. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je od 1. marca 2019
zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

7. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zédkon v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 2 zdkona o ustavnhom
sude Ustavny sud modze na predbeznom prerokovani bez tGstneho pojedndvania uznesenim
odmietnut’ navrh na zacatie konania:

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Uistavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, tstavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pradvomoci na jej

prerokovanie.



9. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak
stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

10. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) aods. 3 a4, Cl. 7ods. 1, ¢l. 9, ¢€l. 10 a ¢l. 17 dohovoru a zékladnych prav podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 Gistavy uznesenim o vzneseni obvinenia, uznesenim prokuratora a postupom
prokuratora a vySetrovatel'a v konani vedenom na krajskom riaditel'stve Policajného zboru

pod CVS: KRP-10/1-VYS-TN-2017.

11. Podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa
tak stane v stulade s konanim ustanovenym zakonom: c) zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za uc¢elom predvedenia pred prislusny stidny organ pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

12. Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradntl osobu splnomocnenti zdkonom na vykon siidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

13. Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

14. Podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno odsudit’ za konanie alebo

opomenutie, ktoré v cCase, ked bolo spachané nebolo podla vnutroStitneho alebo



medzindrodného prava trestnym ¢inom. Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnejsi, neZ aky

bolo mozné ulozit’ v Case spachania trestného ¢inu.

15. Podla €l. 9 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu myslenia, svedomia
a nabozenského vyznania; toto pravo zahfiia slobodu zmenit’ svoje nabozenské vyznanie
alebo presvedcenie, ako aj slobodu prejavovat svoje nabozenské vyznanie alebo
presvedCenie sam alebo spolo¢ne s inymi, ¢i uZz verejne alebo sukromne, bohosluzbou,

vyucovanim, vykonavanim nabozenskych ukonov a zachovavanim obradov.

16. Podla ¢l. 9 ods. 2 dohovoru sloboda prejavovat nabozenské vyznanie
a presvedCenie moze podliehat’ len obmedzeniam, ktoré su ustanovené zdkonmi a ktoré st
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme verejnej bezpe€nosti, ochrany verejného

poriadku, zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.

17. Podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo
zahfia slobodu zastavat’ ndzory a prijimat a rozSirovat' informacie alebo myslienky bez
zasahovania Statnych orgdnov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Stitom, aby

vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

18. Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru vykon tychto slobod, pretoze zahfna aj povinnosti aj
zodpovednost, modze podlichat takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme ndrodnej bezpecCnosti, Uzemne] celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
predchddzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti
alebo prav inych, zabraneniu uniku dovernych informécii alebo zachovania autority

a nestrannosti sidnej moci.

19. Podl'a ¢l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nemdze vykladat’ tak, akoby
davalo Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ Cinnost’ alebo dopustat’
sa ¢inov zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek z tu priznanych prav a slobod alebo

na obmedzovanie tychto prav a slobdd vo vic¢Som rozsahu, nez to dohovor ustanovuje.



20. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

21. Podla ¢l. 17 ods. 5 tustavy do vdzby mozno vziat iba z dévodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

22. Stazovatelovi bolo uznesenim vySetrovatela vznesené obvinenie pre zlo¢in
pripravy znasilnenia podl'a § 13 ods. 1 Trestného zdkona k § 199 ods. 1 Trestného zdkona a
precinu utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol prokurator

krajskej prokuratiry uznesenim €. k. Kv 49/17/2200-45 zo 16. aprila 2018.

23. Upovedomenim ¢. k. IV Pz 318/18/1000-4 z 29. maja 2019 generdlny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) stazovatel'ovi oznamil, Zze jeho
navrh na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku bol podany po zikonom
ustanovenej lehote a s poukazom na tto skuto¢nost’ generalny prokurator o takomto navrhu

nemoze konat’.

K namietanému poruseniu prav st’aZzovatel’a uznesenim o vzneseni obvinenia

24. 7 ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobod je zalozend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domoct’ ochrany svojho zikladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym
orgdnom verejnej moci, odmietne takuto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,

ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prislicha Gstavnému stidu pravomoc



zaoberat’ sa namietanym poruSenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobdd st'azovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zakladného prava alebo slobody

(I. US 36/96).

25. V danom pripade bol stazovatel opravneny podat’ proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia staznost, o ktorom bol opravneny rozhodnut prokurator krajskej prokuratiry.
Z toho vyplyva, ze stazovatel mal k dispozicii G¢inny pravny prostriedok na ochranu

svojich prav, ktory aj vyuzil, ¢o vylucuje pravomoc tstavného sudu.

26. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu prav stazovatel’a uznesenim prokuratora

27. Podl'a § 124 zdkona o tstavnom sude Ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom z4sahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom doruenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.



28. Uznesenie prokuratora bolo vydané 16. aprila 2018, teda viac ako 1 rok a tri
mesiace pred podanim tustavnej staznosti, teda uUstavnd staznost’ bola podana zjavne

po zakonom ustanovene;j lehote.

29. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. f) ako oneskorene podanu.

30. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud s poukazom na obsah st'aznosti, z ktorého
vyplyva stazovatelom tvrdena nezdkonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia, uvadza, ze
u¢innym prostriedkom népravy je v takomto pripade aj navrh generdlnemu prokuratorovi
podla § 364 Trestného poriadku. Ako je zrejmé z priloh, ktoré¢ stazovatel' k staznosti
pripojil, stazovatel' sa so svojim podnetom podla § 363 Trestného poriadku obratil
na generalneho prokuratora po zakonom ustanovenej trojmesacnej, resp. Sestmesacnej

lehote.

31. Vzhl'adom na uvedené¢ Ustavny sud konStatuje, Ze st'aznost’ v tejto ¢asti mohol

odmietnut’ aj podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude ako oneskorenu.

K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a zakladnych prav

podPa ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy

32. Ustavny std vo vztahu k tvrdenému porugeniu prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
a zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tUstavy prietahmi vo vySetrovani uvadza, ze
zdkladné a iné prava stazovatela, vzhladom na ich obsah, nemohli byt pripadnymi
prietahmi v konani poruSené. Zakladné¢ pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je zakotvené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej

lehote chrani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

33. Nad ramec uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze ak od vznesenia obvinenia
do podania obzaloby uplynula lehota 1 rok a 4 mesiace, takyto postup vySetrovatel'a nie je

moZzn¢ hodnotit’ ako konanie so zbytocnymi prietahmi.



34. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Ustavnua staZznost’ v tejto casti odmietol podl'a

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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