SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 277/2012-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. oktobra 2012 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Britdka a Milana Lalika
v konani o staznosti MVDr. A. H., Ceska republika, zastipeného advokatom JUDr. J. B.,
R., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 8/2000 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo MVDr. A. H. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stdu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 8/2000 porusSené

bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 18 C

8/2000 konal bez zbytocnych prietahov.



3.MVDr. A.H. priznava financné zadostu€inenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktor¢ je Okresny suad Bratislava I povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit MVDr. A. H. trovy pravneho
zastipenia v sume 243 € (slovom dvestostyridsat’tri eur) na ucet jeho pravneho zastupcu

advokéata JUDr. J. B, R., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 18. maja 2012
doru¢end staznost MVDr. A. H., Ceska republika (d’alej len ,,stazovatel™), zastupeného
advokatom JUDr. J. B., R., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresného stidu Bratislava 1 (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 8/2000.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,Stazovatel' podava staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
vo veci poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Bratislava 1. v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 8/2000, tykajucom sa zaplatenia sumy
2.589,13 €.

Stazovatel ako Zalobca podal dna 26. 05. 1997 (teda pred 15 rokmi !!!) na Okresny
sud Bratislava 1. Zalobny navrh, v ktorom sa proti odporcovi J. A. domahal zaplatenia sumy
216.500,-Sk. Islo o naroky zo skonceného pracovného pomeru...

Stazovatel’ uz v navrhu oznacil ako dokazy listiny, ktoré ma k dispozicii iba odporca

a Ziadal sud, aby zabezpecil ich vyZiadanie od odporcu.



Sud nelogicky a bez vecného a pravneho dovodu vylucil pocas zacatého konania cast
naroku na samostatné konanie, hoci vzajomna spdtost narokov bola zrejma a dokazovanie
bolo navzajom prepojené.

Konanie bolo povodne vedené pod sp. zn. 18 C 61/97, cast narokov vylucenych na
samostatné konanie bola riesena v konani 18 C 8/2000.

Konanie vo veci 18 C 61/97 je pravoplatne ukoncené.

Vo veci 18 C 8/2000 siid rozhodol rozsudkom zo dia 4. aprila 2006 a dopliiacim
rozsudkom zo dna 27. 04. 2006...

Odvolaci sud (KS Bratislava) uznesenim zo dna 3. mdja 2011 napadnuty rozsudok
v zneni opravného rozsudku zrusil a vec vratil sudu I. stupiia na nové konanie.

Rozsudok odvolacieho sudu bol stazovatelovi doruceny 24. 04. 2012, hoci na OS
Bratislava I. bol z KS Bratislava doruceny uz 01. 06. 2011...

Stazovatel’ nema ani po 15 rokoch pravoplatne rozhodnuté o podstatnej casti
Zalovaného naroku...

S poukazom na prdavny nazor odvolacieho sudu a casovy odstup viac ako 15 rokov
bude obtiazne, ak nie nemozné vykonat potrebné dokazovanie a vypocut svedkov
na preukdzanie rozhodujucich skutocnosti...

Skutocnost, Ze spor nie je pravoplatne skonceny ani po 15 rokoch, musi stazovatel
pokladat’ za hrubé porusenie jeho ustavného prava a zmarenie redlnej moznosti v spore

uspiet...

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela, upravené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
bolo postupom Okresného sudu Bratislava I. porusené.

2. Ustavny sud prikazuje Okresnému sudu Bratislava I, aby v konani
¢. 31 Cb 97/2009 bezodkladne konal v intenciach pravneho zaveru odvolacieho sudu.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 3.000 €
(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava 1. povinny vyplatit stazovatelovi do 15
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

¢

4. Porusitel’ je povinny stazovatelovi zaplatit nahradu trov pravneho zastupenia... "



Z obsahu staznosti je zrejme, Ze stazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 8/2000, ktoré sa zacalo Zalobou
stazovatela doru¢enou okresnému sudu 26. maja 1997 a bolo pévodne vedené pod sp. zn.
18 C 61/97 (a po vyluceni Casti narokov na samostatné¢ konanie 20. januara 2000 vedené
pod sp. zn. 18 C 8/2000). Preto nespravne uvedent spisovu znacku konania v druhom
odseku stazovatel'om navrhovaného petitu vyhodnotil tstavny sid ako zrejmua nespravnost’

v pisani.

Ustavny std staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. I. US 277/2012-10

70 6. juna 2012 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sud listom ¢. Spr 3488/2012
zo 17. jula 2012 a wuviedol: ,,Vec sa na sude vedie od 20. 01. 2000. Navrhovatel’ vsak
nezalozil plnu moc, odporca nezalozil listinné dokazy na ktoré sa odvolava, preto ich bolo
potrebné vyzyvat. Sud tak urobil dna 01. 02. 2000. Navrhovatel podal neuplny ndvrh,
listinnymi dokazmi odkdzal na spolocnost' 1. s. r. o. a preto bolo potrebné ich vyzvat. Sud
tak urobil dna 30. 03. 2000. KedZe navrhovatel’ a odporca nezalozili Ziadané, opdtovne ich
sud musel dna 27. 06. 2000 vyzyvat. Navrhovatel navrh nedoplnil, preto ho sud opdtovne
pod hrozbou zastavenia konania vyzval. Zasielka sa od navrhovatela vratila ako
odstahovany, preto bolo potrebné opdtovne Ziadost o doplnenie dorucit na novu adresu.
Vec bola predlozend na pripravu na pojednavanie vyssiemu sudnemu uradnikovi v zmysle
zakona ¢. 425/2002 Z. z. a ¢. 549/2003 Z. z. Na zdklade Ziadosti bol navrhovatel vypocuty
doziadanym sudom. Spis z doziadaného sudu Okresného sudu Cheb sa vratil dna 04. 05.
2004. Navrhovatel zmenil Zalobny navrh, o ktorom bolo potrebné rozhodnut a dna 24. 01.
2005 sud vytycil termin pojednavania na 18. 03. 2005. Odporca ani jeho pravny zastupca
sa nedostavili na pojednavanie, preto bolo potrebné pojednavanie odrocit. Dia 19. 05.
2005 sa uskutocnilo pojednavanie, odporca sa opdt nedostavil, hoci bol volany pod
hrozbou ulozenia pokuty a predvedenia. Dna 08. 09. 2005 sa uskutocnilo pojedndvanie,
ktoré bolo odrocené na termin pojednavania dna 15. 11. 2005. Na pojednavani dna 08. 09.

2005 bola odporcovi ulozend aj poriadkova pokuta, pretoze odporca sa na pojednavanie



nedostavil a svoju nepritomnost’ neospravedinil. Dna 30. 09. 2005 navrhovatel navrhol
vwkonanie dalsich dokazov. Dna 06. 10. 2005 bola zistovana adresa pravneho zastupcu
odporcu a bol predvolany svedok pod hrozbou pokuty. Dnia 12. 10. 2005 bolo sudu
dorucené odvolanie vo veci uloZenia poriadkovej pokuty. Dia 15. 11. 2005 sa uskutocnilo
pojednavanie, ktoré bolo odrocené na termin dna 31. 01. 2006 za ucelom dorucenia
mzdovej a uctovnej agendy odporcom. Navrhovatel neoznacil adresu ekonomky, a preto bol
dna 05. 12. 2005 vyzvany na ozndamenie presnej adresy a dna 13. 01. 2006 bol opakovane
vyzvany. Dna 04. 04. 2005 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktoré sa nedostavil pravny
zdstupca odporcu, na pojednavani bol vyhldseny rozsudok. Dia 27. 04. 2006 sa uskutocnilo
pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny doplitaci rozsudok. Diia 26. 05. 2006 podal odporca
odvolanie proti rozsudku zo dnia 04. 04. 2006 a jeho doplnenia zo dia 27. 04. 2006. Dna 07.
06. 2006 bol spis predlozeny spolu s opravmym prostriedkom, ktory podal odporca
Krajskému sudu v Bratislave. Navrhovatel dna 12. 09. 2006 podal na odvolaci sud Ziadost
o oslobodenie od sudneho poplatku, a preto Krajsky sud dna 15. 01. 2007 vec vratil
na tunajsi sud za ucelom rozhodnutia o oslobodeni. Diia 20. 06. 2007 vyssi sudny uradnik
vyzval na preukazanie majetkovych pomerov, opdtovne bolo potrebné dorucovat pravnemu
zastupcovi odporcu. Dna 08. 12. 2009 sud vydal uznesenie, ktorym odporcovi priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov. Dna 08. 03. 2010 bola vec znova predlozena Krajskéemu
sudu v Bratislave. Spisovy materidal sa sudu vratil dina 01. 06. 2011 spolu s uznesenim
Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k. 5Co 85/2010-180 zo dna 03. 05. 2011. Dna 08. 07. 2011
sud predvolal ucastnikov konania na termin pojedndvania dna 04. 10. 2011. Dna 04. 10.
2011 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené z dovodu nepritomnosti ucastnikov
konania a svedka. Dna 04. 10. 2011 sud predvolal ucastnikov konania na termin
pojednavania dna 26. 01. 2012. Dna 26. 01. 2012 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré sa
odrocilo na neurcito z dovodu potreby vypocutia navrhovatela a svedka opdtovne pred
doZiadanym sudom. Na nové pojednavanie bude predvolany pravny zdstupca navrhovatela
a svedok.

Vychadzajuc z chronologie jednotlivych ukonov je mozné konstatovat, Ze predmetné
konanie je poznacené prietahmi, ktoré mozno v danej veci charakterizovat’ ako objektivne
aj ked' zatazenost sudneho oddelenia, resp. jednotlivych civilnych sudcov nemozZe byt

dévodom na porusenie prava castnika konania garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.



Zaroven poukazujem na tu skutocnost, Ze pojedndvania sa odrocovali z dovodu
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ako aj z dovodu nepritomnosti
odporcu, jeho pravneho zastupcu a svedkov. Prietahy sposobil aj sam navrhovatel tym, Ze
v zmysle ust. § 79 ods. 2 neoznacil a nezalozil dokazy, navrh bol vadny, rovnako skutocnost,
Ze navrhovatel sa odstahoval a neoznamil sudu novu adresu na dorucovanie.

V pripade, ze Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zdaveru, ze bolo porusené
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, Ziadam, aby vzal
do uvahy, zZe zdakonnd sudkyna subjektiviym konanim nezavinila vznik prietahov v konani.
S poukazom na uvedené dévody, za ktorych doslo k prietahu v konani, Ziadam Ustavny sid
Slovenskej republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného
zadostucinenia vzal do uvahy a nepriznal stazovatelovi financné zadostucinenie v plnej
vySke.

Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvizenie Ustavnému sudu Slovenskej

republiky...

Okresny sud a pravny zastupca stazovatela oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Ustavny sud preto vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude) a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze

vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujtci prehlad spisu, nemozno od neho ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel’ sa staZznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu* (m. m. IV. US 221/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Europskeho sudu pre l'udske prava (d’alej len ,,ESLCP*) v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval

ustavny sud aj staznost’ staZzovatel’a.

Pokial' ide o kritérium zlozitost veci, Ustavny sud konStatuje, Ze vzhladom
na predmet konania, ktorym je narok na zaplatenie sumy 68 000 € z titulu nadhrad spojenych
s pracovnym pomerom stazovatela u odporcu (ndhrada za pouzivanie vlastného
motorového vozidla, doplatok diét za sluzobné cesty, ndhrada za staZzovatel'om vynaloZené
prostriedky v prospech odporcu), nie je mozné napadnuté konanie povazovat’ po vecnej
stranke za zloZitejsie. Preto doteraj§i zdihavy priebeh napadnutého konania ustavny sud
nemoze pripisat’ na vrub faktickej ndrocnosti prerokovavanej veci. Po pravnej stranke ide

o0 vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych stidov a nie je pravne zlozita.



Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k porusSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud pri
preskiimani spisu nezistil ziadnu okolnost’, ktorou by stazovatel’, ktory je UcCastnikom

posudzovaného konania ako navrhovatel, prispel k zbyto€nym prietahom v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu. Priebeh konania zisteny ustavnym
sudom z vyziadaného spisu okresného sudu zodpoveda chronologii ukonov tak, ako boli

opisané v st'aznosti stazovatela, ako aj vo vyjadreni okresného sudu.

Z uvedeného vyplyva, Ze posudzované konanie sa zacalo 26. maja 1997 podanim
navrhu stazovatelom a na samostatné konanie bolo vylucené z pdvodného konania
20. januara 2000, odkedy je vedené pod sp. zn. 18 C 8/2000 a doteraz nie je konanie vo veci

ukoncené.

Okresny sud v podstatnej Casti konania trvajuceho toho Casu viac ako 15 rokov
rozhodol prvykrat rozsudkom zo 4. aprila 2006 v spojeni s dopliacim rozsudkom
z27.aprila 2006, ktory bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 5 Co 85/10-180 z 3. maja 2011 a vec bola vratena okresnému stidu na d’alSie konanie.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania v trvani viac ako 15 rokov a vzhladom
na zjavnu neefektivnost’ ¢innosti okresného sudu, ktorého rozsudok bol zruSeny odvolacim
sudom, je na mieste aj bez podrobnejSieho hodnotenia jednotlivych tikonov okresného sudu

konstatovat’, ze posudzované konanie ako celok charakterizuju prietahy.

Vychadzajic z uvedeného tustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 8/2000 doslo k zbytoénym prietahom,

a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.



I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny std rozhodol v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom

sude a prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez prietahov.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' ziadal o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
3000 € z dovodov uvedenych v staznosti poukazujic najmid na dlhotrvajicu pravnu

neistotu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).



Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uinenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd priznéva so zretel'om na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajuce namietané poruSenie zékladného
prava, najma na doterajSiu dlzku stidneho konania v trvani viac ako 15 rokov, ustavny sud
povazoval za odovodnené priznat’ stazovatel'ovi nim pozadované finan¢né zadostu¢inenie

v sume 3 000 €, ktoré je okresny sud povinny mu zaplatit’.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ bol vo veci

uspesny, a preto bolo potrebné rozhodntt’ o thrade trov konania okresnym sudom.

Ustavny sud priznal staZzovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2012 (prevzatie a priprava zastupovania, staznost). Vychadzal pritom z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokéata
(zakladnd tarifa) v konani pred ustavnym sudom za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany
vroku 2012 1/6 z vypoctového zakladu, Co predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby
odmenu v sume 127,16 € a 7,63 € rezijny pausal, teda spolu za dva ukony 269,58 € spolu
s 20 % danou z pridanej hodnoty spolu 323,40 €. Stazovatel’ si v staznosti uplatnil narok
na ndhradu trov pravneho zastiipenia za dva ukony pravnej sluzby v sume 202,50 € plus

20 % dan z pridanej hodnoty v sume 40,50 €, t. j. spolu v sume 243 €. Vzhl'adom na to,
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ze stazovatelom uplatneny narok na ndhradu trov konania neprevysuje jeho zakonny narok
v zmysle citovanej vyhlasky, Gstavny sud mu priznal narok na nahradu trov v uplatnenej

sume.
Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na ucet pravneho zéastupcu
stazovatela (§ 3la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).
Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012
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