SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 368/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnych staznostiach stazovatel’a _, ]
B . 0ot rozsudku  Mestského sadu  Bratislava 11

¢. k. 11P/22/2021-433 zo 16. novembra 2022 a proti postupu Mestského stidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 52T/26/2023 takto

rozhodol:

1. Veci vedené na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1603/2024 a sp. zn.
Rvp 1682/2024 s p 4 j a na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1603/2024.

2. Ustavné st'aznosti odmieta.

3. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavné st’aznosti staZovatela

1. Stazovatel' adresoval Gstavnému sudu 18. jina 2024 a 25. juna 2024 dve ustavné staznosti,
z ktorych obsahu mozno identifikovat’ jeho nespokojnost’ s rozsudkom Mestského sidu Bratislava
IT €. k. 11P/22/2021-433 zo 16. novembra 2022 a s postupom Mestského sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 52T/26/2023.

2. Rozsudkom Mestského sudu Bratislava II ¢. k. 11P/22/2021-433 zo 16. novembra 2022 (d’alej
len ,namietany rozsudok®) bol zamietnuty ndvrh stazovatela na zmenu upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu (navrh na zniZenie vyzivného). Podla
stazovatela zdkonny sudca pri rozhodovani o jeho navrhu ,,obhajoval iba majetkové zaujmy
matky““ ich maloletého dietata a je toho nazoru, Ze vzh'adom na skuto¢nost, ze prisiel o pracu
a znizil sa mu prijem, malo byt jeho ndvrhu na zniZenie vyzivného vyhovené. Stazovatel uvadza,
ze v dosledku toho sa dostal do situacie, ked’ nebol schopny vyzivovaciu povinnost’ plnit’ a bolo
proti nemu zacaté trestné stihanie.



3. Stazovatel' v ramci svojej argumentdcie v nadvéznosti na predchadzajice skutoCnosti d’alej
uvadza, ze Mestsky sud Bratislava I vydal proti nemu trestny rozkaz sp. zn. 52T/26/2023
z 23. oktébra 2023 (d’alej len ,trestny rozkaz*), kde prokurator nim podany odpor vzal spit’, pricom
odpor, ktory podal v uvedenej veci obhajca stazovatel’a, ,, nebol posudzovany‘ a rovnako nebol
posudzovany ,, dokument o tom, zZe dlh na vyzivnom je uplne splateny “.

4. Stazovatel’ argumentuje, ze bol odsudeny za trestny ¢in, ktory nespachal a nemoéze si z tohto
dovodu ndjst’ pracu. Dovodi: ,, Porusenie mojho prava na spravodlivy, transparentny a nezavisly
sudny proces viedlo to k poruseniu mojho prava na pracu a prdava na primeranu zivotnu uroven!“

5. 0d ustavného sudu stazovatel z uvedenych dévodov Ziada priznanie ,,financnej nahrady vo
vske 20 000 eur nemajetkovej ujmy a 12519 Eur materialnej ujmy*, ktora mu mali sposobit’
Mestsky sud Bratislava I a Mestsky sud Bratislava Il ,, nesplnenim povinnosti podla clanku 6
Europskeho dohovoru o ludskych pravach, ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie a cl. 35,
¢l 46, ¢l. 47, ¢l. 48 Ustavy SR

6. Stazovatel tiez objasiiuje, ze jeho staznost’ na postup Mestského stidu Bratislava I v stvislosti
s dotknutym trestnym rozkazom bola vybavend jeho podpredsedom listom sp. zn. 1SprV/88/2024
zo 6. juna 2024. V fiom ho podpredseda Mestského stidu Bratislava I informoval, Ze po tom, ¢o
prokurator vzal nim podany odpor proti trestnému rozkazu spét, bola na trestnom rozkaze 3. aprila
2024 vyznaCend pravoplatnost, kedze odpor podanym obhajcom stazovatela v dosledku
pochybenia stidneho zamestnanca nebol zaloZeny do spisu, avSak po zisteni pochybenia bol
zakonnym sudcom urceny termin hlavného pojednédvania. Stazovatel’ prezentuje svoj nestthlasom
so spdsobom vybavenia tejto staznosti a je toho ndzoru, ze podpredseda Mestského stdu
Bratislava [ v iom uvéadza nepravdivé informacie, skresl'uje situdciu a nepripustne ospravedliuje
porusovanie zdkonov sudcami a zamestnancami vSeobecného stdu.

7. S odkazom na skutoc¢nosti uvedené v predchadzajuicom bode odovodnenia tohto rozhodnutia
stazovatel’ ziada o priznanie ,, financnej nahrady vo vyske 10 000 eur nemajetkovej ujmy ““, ktora mu
mal sposobit’ Mestsky sud Bratislava 1 ,, nesplnenim povinnosti podla clanku 6 Europskeho
dohovoru o ludskych pravach, ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie a ¢l. 35, ¢l. 46, ¢l. 47,
¢l. 48 Ustavy SR “.

IL.
K spojeniu veci

8. Ustavné staznosti stazovatel’a boli pridelené sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnarovi.

9. Zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) nema ustanovenia
o spojeni veci na spolo¢né konanie. Podl'a § 62 zdkona o Ustavnom side o primeranom pouZziti
Civilného sporového poriadku mozno v konani o ustavnej staznosti primerane pouZit’ na spojenie
veci § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podl'a ktorého v zaujme hospodarnosti konania
sud spoji na spolocné konanie také konania, ktoré¢ sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo
sa tykaju tych istych stran.

10. Po preskumani obsahu oboch ustavnych staznosti ustavny sud zistil, ze ustavné st’aznosti
stazovatela na seba vzajomne nadvizuji a tykaju sa tej istej pravnej zaleZitosti (Specifikovane]



civilnej veci a na fiu nadvézujucej trestnej veci). S obsahom namietok toho istého stazovatel'a
v suvisiacich veciach sa mozno vysporiadat’” jednym rozhodnutim, ¢o je v zdujme hospodarnosti
konania. Preto boli konania o ustavnych staznostiach podla § 166 ods. 1 Civilného sporového
poriadku spojené na spolo¢né konanie.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnych st’aznosti

11. Podstata namietok stazovatela prezentovanych v ustavnych staznostiach spociva
v nespokojnosti stazovatela so spdsobom rozhodnutia o jeho ndvrhu na zniZenie vyzivného
v civilnom konani, kde stazovatel prezentuje svoju interpretaciu skutkového stavu a je
presvedCeny, ze v jeho pripade dovody na vyhovenie navrhu existovali. V druhom bode je
podstatou argumentacie presvedCenie stazovatela o priamom, bezprostrednom negativnom
dosledku rozhodnutia vydaného v trestnom konani na jeho moZznosti ndjst’ si pracu, a tento
negativny dosledok je mozné podla mienky stazovatela kompenzovat priznanim financnej
satisfakcie v konani pred ustavnym stdom.

12. Pokial’ ide o namietany rozsudok Mestského stdu Bratislava I vydany v civilnom konani,
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, v zmysle ktorého
ustavny sud poskytuje v konani podl'a ¢l. 127 tstavy ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm
fyzickych osob a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny std. Systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, priCom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy
priméarne vSeobecné sudnictvo a ustavny sud az subsididrne. Vo vztahu k namietanému rozsudku
Mestského sudu Bratislava II stazovatel’ disponoval riadnym opravnym prostriedkom — odvolanim,
ktory podla informécii Gstavného sudu aj vyuzil, o ktorom je oprdvneny a povinny rozhodnut
nadriadeny sud ako std odvolaci. Odvolanie tak predstavuje G¢inny pravny prostriedok ochrany
prav stazovatela vo vztahu k uvedenému rozhodnutiu. Existencia odvolacieho konania pred
odvvolacim siudom nepripista moznost’ ustavného sudu rozhodovat o namietanom rozsudku
Mestského sudu Bratislava II, kedZze odvolanie v danom pripade predstavuje ucinny pravny
prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu. Vzhladom na
uvedenu skuto¢nost’” ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavni staznost’ stazovatela
v oznacenej Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde pre nedostatok
pravomoci.

13. Pokial’ ide o namietky stazovatela, v ramci ktorych prezentuje svoje vyhrady proti
administrativnemu pochybeniu Mestského sudu Bratislava I (vyznacenie pravoplatnosti na trestnom
rozkaze napriek podanému odporu obhajcu stazovatela, kedZe odpor nebol pre pochybenie
zalozeny do prisluSného spisu) a v podstate sa domaha odSkodnenia za toto pochybenie, ustavny
sud poukazuje na relevantné ustanovenia zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
prostrednictvom ktorého sa moze stazovatel' domédhat’ ndhrady Skody spdsobenej orgdnmi verejne;j
moci pri vykone verejnej moci. Ustavny sud tak konstatuje, Ze ma stazovatel’ k dispozicii u¢inny
prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav v pripade uznania jeho argumentacie o sposobene;j
$kode. Ustavny sud pripomina, Ze nevyuzitie dostupnych moznosti ochrany prav stazovatela
nemozno nahradzovat Ustavnou staznostou podanou tstavnému sudu, ktory méze konat’ len vtedy,



ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nem4, resp. nemala inii moznost’ uc¢innej ochrany svojich
prav (€. 127 ods. 1 ustavy). Vychadzajic z uvedeného zaveru, vyhodnotil ustavni staznost
stazovatela v Casti namietok smerujucich proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 52T/26/2023 ako nepripustnq, a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sude odmietol.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom

14.V zmysle § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moZze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zéastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezGispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené suicasne. Ak hoci len jeden

z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, 111. US 588/2015).

15. Z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia Gstavnym sidom (ako to vyplyva z Casti
IIT tohto uznesenia) vyplyva, Ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu Gstavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015, II. US 193/2020). Ked’ze nebol
splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov wustanovenia pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2024

Peter Molnar
predseda senatu



