1. US 182/2023 15/2023

SUBEH DOVOLANIA A USTAVNEJ STAZNOSTI V TRESTNOM KONANI{

I. Je nevyhnutné, aby st'azovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti splnil podmienku
uplatnenia dovolania v trestnom konani ako procesného prostriedku, ktory mu zikon
na ochranu jeho prav poskytuje, a to aj v pripade, ak popri namietani poruSenia
jeho obhajobnych prav v kontexte spravodlivého procesu namieta aj skutkové okolnosti.
Ustavny sid musi vieobecnym sidom poskytnit® prileZitost plne rozvinat
ich pravomoc, ked’Ze aj im patri moZnost’ a povinnost’ poskytnit’ st’aZovatelovym
zakladnym pravam a slobodam ochranu v medziach ich ziakonom zverenych
kompetencii. Tato ochrana je v ramci vzt’ahu medzi vSeobecnymi siidmi a tstavnym
sidom podPa principu subsidiarity delena a postupna, nie delena a stibeZna. Ustavny
sid nie je sucastou systému vSeobecného sudnictva a jeho pravomoc nastupuje
spravidla az vtedy, ak staZovatel’ pred vSeobecnymi sudmi vyCerpa vSetky ucinné
prostriedky napravy vo vzt’ahu ku konaniu, resp. k rozhodnutiu ako celku. V pripade,
ak v ramci toho istého konania (rozhodnutia) je mozné niektoré namietky uplatnit’
pred dovolacim sidom a iné nie, ustavny sud v tejto suvislosti povaZuje za v rozpore
s uZ zmienenym principom subsidiarity tieto procesné naroky drobit’ a ponechat’
ich samostatnému procesnému osudu. V pripade potencidlneho uspechu st’aZovatelov
pred dovolacim sidom (€o i len vo vztahu k niektorym uplatnenym namietkam)
totiz straca d’alSie konanie pred ustavnym sidom zmysel.

II. Lehota na podanie ustavnej st’aznosti sa bude po rozhodnuti o dovolani povaZzovat’
vzmysle § 124 poslednej vety zikona o tstavnom sude za zachovanu, aj pokial’ ide
o argumenty, ktoré neboli uplatnite’né v podanom dovolani.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 182/2023 z 23. marca 2023)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kassaka a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela D. K., zastipeného
advokatskou kancelariou A | K | J | K s. 1. 0., Sportova 2071/39, Nové Mesto nad Vahom,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Erik Magal, proti postupu a rozsudku Specializovaného
trestného stdu €. k. 3T/5/2021 z 20. septembra 2021 a proti postupu a rozsudku Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky €. k. 5To/11/2021 z 24. maja 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost od mieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tistavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 28. oktobra 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) a prava na slobodu a osobnu bezpeénost’
podla €l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
,dohovor®), svojho prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*) a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zakladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 6 ods. 2
dohovoru a podla ¢l. 48 ods. 1 Charty zédkladnych prav Eurdpskej unie a prava na riadne
dokazovanie podla €. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru rozhodnutiami vSeobecnych sudov
oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a ziada
nahradu trov pravneho zastipenia.

1.1. Stazovatel' sa doplnenim ustavnej staznosti doru¢enym ustavnému studu 15. februara
2023 domaha odkladu vykonatel'nosti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad®) ¢. k. 5To/11/2021 z 24. maja 2022 podla § 129 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*).

2. Z ustavne] staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze v trestnej veci vedenej
na Specializovanom trestnom stde v Pezinku (d’alej len ,3pecializovany trestny sud®)
pod sp. zn. 3T/5/2021 bol stazovatel' rozsudkom z 20. septembra 2021 uznany za vinného
zo (I.) zlo¢inu zalozenia, zosnovania, podporovania zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zdkona vbode 1 skutkovej vety rozsudku Specializovaného trestného stdu,
zo (II.) zlo€inu prijimania Uplatku podla § 329 ods.1 a 2 Trestného zdkona v bode 2
skutkovej vety rozsudku Specializovaného trestného sudu, z (III.) pokra¢ovacieho zlo¢inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. c)
Trestného zékona s poukazom na § 140 pism. c¢) Trestného zdkona v bode 3 skutkovej vety
rozsudku Specializovaného trestného sudu, vbode 4 skutkovej vety rozsudku
Specializovaného trestného sudu v jednofinnom subehu s pre¢inom ohrozenia dovernej
skutocnosti a vyhradenej skutocnosti podl'a § 353 ods. 1 Trestného zékona.

2.1. Sid mu ulozil podla § 329 ods. 2 Trestného zakona, zistiac polah¢ujiicu okolnost’ podl'a
§ 36 pism. j) Trestného zdkona a zistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného
zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 41 ods. 1 a 2 Trestného zékona uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 14 rokov. Podla § 48 ods. 2 Trestného zakona ho zaradil
na vykon uloZeného trestu do tstavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Podl'a § 58 ods. 3 Trestného zdkona mu ulozil trest prepadnutia majetku.

3. Opodanom odvolani stazovatela proti vSetkym vyrokom o vine, vSetkym vyrokom
o treste, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku
sudu prvého stupiia, ktoré odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu s poukazom na dovod
podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c¢), d), e) Trestného poriadku, rozhodol najvyssi sud
rozsudkom ¢. k. 5To/11/2021 z24.maja 2022 tak, Ze stazovatela uznal za vinného
zo (I.) spachania zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zakona
ucinného do 31. decembra 2020 a (II.) prec¢inu ohrozenia dovernej skutocnosti a vyhradenej
skuto¢nosti podla § 353 ods. 1 Trestné¢ho zakona u¢inného do 31. decembra 2020.

3.1. Podl'a § 329 ods. 2 Trestného zdkona u€inného do 31. decembra 2020 s pouzitim § 36
pism. j), § 38 ods. 2 a3 a § 41 ods. 2 Trestného zadkona tcinného do 31. decembra 2020
mu sud ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov. Stazovatel' bol zaradeny



do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia [§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona], bol mu uloZeny peniazny trest vo vymere 100 000 eur (§ 56 ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 31. decembra 2020) a pre pripad umyselného zmarenia vykonu tohto trestu
mu sud ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka (§ 57 ods. 3 Trestného
zakona ucinného do 31. decembra 2020).

3.2. Stazovatel’ bol rozsudkom odvolacieho sudu podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
zdovodu podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod bodu 1 obzaloby
pre skutok pravne kvalifikovany ako zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona aspod bodu 3 obzaloby pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in zneuZzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1
pism. a) a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. ¢) Trestného zakona,
pretoze tieto skutky nie su trestnymi ¢inmi.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' podal proti odsudzujucim rozsudkom vSeobecnych sudov ustavnu st'aznost,
ktorou namieta porusenie zasady prezumpcie neviny a v jej intenciach aj zasady in dubio
pro reo aprava na spravodlivé sudne konanie. Nezdkonnym a z hl'adiska Ustavnej garancie
T'udskych prav neudrzateInym rozsudkom najvyssieho sudu mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody, ¢im doSlo k poruseniu jeho prava na osobnu slobodu (poukazujiuc
na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky ¢. k. II. US 2929/18 zo 6. marca 2020).

5. Stazovatel’ v Ustavne] staznosti (v zmysle jej doplnenia) rozsiahlo uvéadza, v ¢om spociva
naplnenie predpokladov pripustnosti Ustavnej st'aznosti a v ¢om vidi splnenie predpokladov
na vyslovenie poruSenia zdkladnych prav a slobod, medzi ktorymi je vzidjomné logické
prepojenie. Hlavnym doévodom presahu pripustnosti ustavnej st'aznosti do dovodov Ustavnej
staznosti je charakter taziskovych staznostnych namietok, ato neuplnost a nespravnost’
skutkovych zisteni, ako aj nespravnost’, resp. svojvolnost hodnotenia vykonania dokazov,
ktoré podl'a tvrdenia stazovatela nemozno subsumovat’ pod dovolacie dovody podla § 371
Trestného poriadku [najmi § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku]. Ustavnu staznost
povazuje za jediny dostupny prostriedok napravy, ked’ze dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni (poziadavka tistavného
sudu na predchadzajuci obligatorny dovolaci prieskum by bola len formalistickym trvanim
na vyuziti spravidla neefektivneho opravného prostriedku).

6. Stazovatel’ podrobne poukazuje na jednotlivé skuto¢nosti, ktoré st rozhodné pre posudenie
dovodnosti porusenia nim oznacenych zékladnych prav a slobdd:

6.1. Vo vztahu ku skutku v bode III.1. vyroku rozsudku najvysSieho stdu (zlo€in zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zdkona), namietajic
menej priaznivy dovod oslobodenia spod obzaloby podla § 285 pism. b) Trestného poriadku,
je ustrednym prvkom spochybilovanie zdveru najvysSiecho sudu o existencii Udajnej
zlo¢ineckej skupiny tzv. Takacovcov. V tomto kontexte staZzovatel’ namieta najma:

a) arbitrarnost’ v hodnoteni dokazov tym, ze odvolaci sud dospel k svojvolnym a dokazne
nelogickym zaverom, ktory nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, poukazujic najmi
na tieto skutoc¢nosti:



(I.) zaver o existencii udajnej zlocineckej skupiny je zalozeny na zaklade jedinej svedecke;j
vypovede svedka M. Z., ktory dosial nie je pravoplatne odsideny za zlo€in podla
§ 296 Trestného zékona. Takyto zaver nevyplyva ani z jeho vysluchu z 19. augusta 2020.
Prave z toho vysluchu mozno odvodit’ nedostatok defini¢nych znakov zlo€ineckej skupiny
v zmysle uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 5Ndt 18/2012. Tieto defini¢né znaky vobec
neozrejmil a neobjasnil ani odvolaci stid v napadnutom rozsudku;

(II.) v Ziadnom trestnom konani nebolo dosial’ vykonané komplexné dokazovanie vo vztahu
k relevantnym zdkonnym znakom udajnej zloCineckej skupiny (ako ustalenie okruhu osob
patriacich do tejto skupiny, Struktura, persondlne zlozenie atd’.), ktoré je v suCasnosti vedené
v konani pred Specializovanym trestnym sudom pod sp. zn. 1T/11/2021;

(ITI.) najvyssi sud neuviedol ziadne uvahy (v zmysle kvalitativnych kritérii hodnotenia
dokazov podla § 168 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku), ktorymi sa spravoval
pri hodnoteni navzajom si odporujicich vykonanych dokazov (svedok M. Z. vypovedal
o existencii udajnej zlo¢ineckej skupiny a, naopak, svedok L. K. jej existenciu poprel);

b) nevykonanie nim navrhnutych dokazov (najma vysluchy jednotlivo menovanych svedkov
a pod.) bez vecného odévodnenia aj napriek doktrine opomenutych dokazov, pricom tieto
dokazy mohli mat priamy, bezprostredny a taziskovy vyznam k otdzke existencie
¢i neexistencie predmetnej zloCineckej skupiny. Najvyssi sud v odoévodneni v rozpore s § 168
ods. 1 druhej vety Trestného poriadku neuviedol ziadne dévody, ako sa v intencidch
dokaznych navrhov stazovatela vyrovnal s obhajobou st'azovatel’a.

6.2. Vo vztahu ku skutku v bode II.1. vyroku rozsudku najvyssieho sudu (zlo¢in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestné¢ho zakona) st'azovatel’ atakuje a vyvracia jednotlivé
tvrdenia odvolaciecho sudu zrelevantnych casti oddvodnenia napadnutého rozsudku
tykajlcich sa motivu, resp. pohnutky ako imanentnej dokaznej okolnosti podla § 119 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, aj ako sucasti subjektivnej stranky trestného ¢inu,
a to v stivislosti s okolnostami spojenymi s odovzdavanim a prijatim wdajného uplatku.
Jednotiacim zamerom tejto staznostnej argumentacie je poukazanie na svojvolnost’ tvrdeni
sudu, ako aj subjektivnych myslienok sudu, ktoré nemaju ziadnu oporu vo vykonanom
dokazovani a st s nim v extrémnom rozpore. Stazovatel' nacrtnuti svojvolnost premietnuta
v jednotlivych  tvrdeniach odvolacieho sudu v relevantnych c¢astiach od6vodnenia
napadnutého rozsudku a v hodnoteni dokazov d’alej rozvija, a to predovsetkym v podobe:

a) nespravne vyhodnoteného pri¢inného vzt'ahu medzi tdajnym uplatkom a ¢innost'ou, ktora
by mala patrit do obstaravania veci vSeobecného zaujmu podla § 329 ods. 1 Trestného
zékona s odkazom na nalez ustavného stdu sp. zn. 1. US 402/08;

b) nekritického zhodnotenia zjavnych a do o¢i bijucich rozporov v Casovych, miestnych
a dalSich skutkovych okolnostiach vo vypovediach svedkov M. Z., L. M. aF. B. (ktoré
stazovatel’ podrobne rozvadza v staZznosti, pozn.) s odkazom na nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. IIL. US 928/2021;

c) nevzatia na zretel’ (odvolacim stidom) vyjadrenie K. na hlavnhom pojedndvani 14. jala 2021,
ze o skutku mal informacie z médii, ktoré o obsahu vypovedi jednotlivych svedkov,
ako aj o celkovom priebehu trestného konania vedeného proti stazovatelovi masovo
informovali verejnost’ (aj tzv. formatom ,minuta po minute”, v printovych médiach,
televiznych spravodajskych relaciach a d’alSimi formami);



d) bezdovodného nevyhovenia jeho navrhu na opédtovné vypocutie svedka L. K., ¢im mu sud
neumoznil pytat’ sa blizSie na okolnosti vyvracajice jeho vinu;

e) neodévodneného zaveru odvolacieho stidu o nevierohodnosti nestrannej vypovede svedka
V. R. (ktory uplne vyvratil najmad vypoved svedka M. Z.), ako aj neuvedenie ziadnych
relevantnych dovodov odvolacim sudom, pre ktoré neuveril svedeckej vypovedi V. R.,
zdoraziujic, ze vSeobecné dokazné a nepreskumatelné ,,floskuly* zalozené na svojvolnej
uvahe su prakticky pouzitel'né na ktoréhokol'vek svedka, ktorého vypoved nezapada
do dokazného tsudku sudu;

f) hodnotenia svedeckej vypovede J. B. (v kontexte odvolacim sudom vytvorenej novej verzie
o moznom zdroji penaznych prostriedkov na udajny uplatok);

g) hodnotenia obsahu znaleckého posudku na zaklade vypovede znalca M. L. bez toho,
aby odvolaci sud vzal na zretel’, Ze priloha znaleckého posudku ¢. 27/2021 obsahuje omnoho
viac dat, ku ktorym sa znalec pri vysluchu na hlavnom pojedndvani nevyjadroval a ktoré
zaznamenavaju taktiez polohu mobilného telefonu M. Z., a to eSte podstatne podrobnejSie
ako na zéklade dat, ktoré opisoval odvolaci sud; ako aj nevyhovenia navrhu stazovatela
na vykonanie dokazu na oboznamenie sa s prilohou ¢. 3 znaleckého posudku ¢. 27/2021
bez relevantnych dovodov;

h) nespravnych a arbitrarnych dokaznych uvahach a hodnoteni svedeckej vypovede
B. G., svedeckej vypovede M. S. a svedeckej vypovede J. C.;

1) arbitrarneho, resp. nespravneho konstatovania (v extrémnom rozpore s obsahom vypovede
M. Z.) o nepotrebnosti vypocutia svedka P. B. (ktorého vysluch by vyrazne prispel
k objasneniu skutkového stavu tykajlicecho sa prepustenia L. K. z vdzby) nanavrh
stazovatel’a, ktory bol odmietnuty bez relevantného zdévodnenia;

j) absolutneho prehliadania celého radu dokazov, ktoré v konani stazovatel’ predlozil a ktoré
preukazujii presny opak tvrdenia stidov o nezisteni moznosti vzajomného koordinovania
vypovede svedkov M. Z., . M. aF. B.; podla staZovatel'a by vykonanie navrhovanych
dokazov viedlo k zdsadnému naruSeniu vierohodnosti vypovedi spolupracujticich obvinenych,
o ktorych vypovede by stid nikdy nemohol opriet’ odévodnenie rozsudku najvyssieho sudu;

k) poukazujuc na relevantné dokazné zavery z uznesenia najvyssieho sudu €. k 4Tost 33/2021
z 3. augusta 2021 (vyslovenie nevyhnutnosti obstarania dokazov z trestnej veci CVS: UIS-
171/01SZ-2021 v suvislosti s podozrenim, ze v inych trestnych veciach aj za prispenia
organov ¢innych v trestnom konani malo dochadzat’ ku skresl'ovaniu dokazovej situacie),
vnima svojvolnost’ a arbitrarnost” odchylenia sa odvolacieho sudu od uznesenia najvysSieho
sudu z 3. augusta 2021 bez vecného odovodnenia, ¢im zaroven porusil aj overovaciu funkciu
dokazovania (t. j. overit stazovatelom podlozené tvrdenia o nezdkonnom manipulovani
dokazov).

6.3. Vo vztahu ku skutku v bode II1.2. vyroku rozsudku najvyssieho sudu [zlo¢in zneuzivania
pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1 a ods. 2 pism. c) Trestného zdkona
s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zdkona] stazovatel spochybiuje skutok, podla
ktorétho mal L. M. odovzdat cCast’ spisového materidlu (zépisnica o trestnom ozndmeni
a uznesenie o zacati trestného stihania, z ktoré¢ho vyplynulo, ze uvedeny vystupoval ako osoba
podozriva zo spachania preCinu nepriamej korupcie podl'a § 336 ods. 1 Trestného zakona).
Poukazuje na jednotlivé zdvery v oddvodneni napadnutého rozsudku najvysSieho stdu
a zdoraznuje ich nepravdivost a zjavnu nelogickost’ (nevidi Ziadny prinos poskytnutia



informéacii, zktorych nevyplyva Ziadne podozrenie z trestnej Cinnosti pre M.), dalej
na svojvol'né ivahy nenachadzajiice odraz vo vykonanom dokazovani [v kontexte tdajného
spojenia listin (dokumenty zo spisu a listiny z prostredia Kriminalneho uradu finan¢nej
spravy, ktorych autorom bol M.) pri ich zaisteni pri domovej prehliadke, ako aj ustdlenie
miesta udajného odovzdania listin (6. poschodie v budove O.)]. Zdoraziiuje, ze principidlnym
a zakladnym kvalitativnym kritériom oddvodnenia rozsudku podla § 168 ods. 1 Trestného
poriadku je, Zze vo vztahu k deklarovanym skutkovym zisteniam musi byt adresné, t. j. musi
byt zrejmé, ktora konkrétna skutkovd okolnost, na zaklade ktorého konkrétneho dokazu
je objektivizovana — preukazana. V kontexte zjavnych nejasnosti v skutkovych (miestnych)
zisteniach mozno dospiet’ k zaveru, ze skutkové konStatovanie o mieste spachania skutku
nenachadza oporu v odoévodneni rozsudku odvolacieho sidu a ani v samotnom vykonanom
dokazovani. Rozsudok odvolacieho stdu je aj z toho hladiska arbitrarny, nepreskiimatelny
a nespliia zakladny postulat prava na spravodlivé sudne konanie, ktorym je presved¢ivost'.

6.4. Vo vztahu ku skutku v bode II.2. vyroku rozsudku najvyssieho sudu (precin ohrozenia
dovernej skuto¢nosti a vyhradenej skutocnosti podla § 353 ods. 1 Trestného zékona)
v podrobnostiach vysvetl'uje nasledujice skutocnosti:

a) zo skupiny dokazov tvoriacich vysluchy svedkyin M. K. a M. M. (administrativnych
pracovni¢ok na Urade S$pecialnej prokuratiry) a podporne M. S. vyplyva, Ze listiny
Specifikované v bode II.2. rozsudku najvyssSieho sudu stazovatel' objektivne nemohol mat’
v dispozicii. V tomto kontexte namieta dokazné zavery najvyssSieho sudu, ktoré nemaju odraz
vo vykonanom dokazovani, resp. ide o odrazy hypotetické. Najvyssi sud v tomto pripade
zvolil selektivny spdsob hodnotenia dokazov v rozpore so zdsadou zakazu deformacie dokazu
(odkaz na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. IV. US 260/05, zo 17. maja 2007,
na doktrinalny vyklad slovenskej pravnej vedy ana uznesenie najvysSieho sudu €. k.
3To/6/2008 zo 17. decembra 2008) a ucelovo ich vylozil tak, aby zapadli do zamyslaného
usudku;

b) vzhl'adom na sugestivne (a tym aj nezdkonné) poucenie svedka M. K. vySetrovatel'om
pri vysluchu (vykonanom v nepritomnosti stazovatela a jeho obhajcov), ktoré malo odraz
vo vypovedi svedka v d’alSom priebehu trestného konania vratane hlavného pojednavania,
navrhol stazovatel v konani pred prvostupiiovym, resp. odvolacim sudom precitanie
zapisnice z vysluchu tohto svedka z 12. aprila 2021, ktory bol nepochopite'ne odmietnuty,
a tym bol stazovatel'ovi zamedzeny vykon prava na obhajobu;

c¢) odmietnuty bol aj d’al§i navrh stazovatel'a na predvolanie a vypocutie svedka B. B., ktory
mal byt priamo zapojeny do skutkového deja v suvislosti so skutkom v bode 11.2. vyroku
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu. Stazovatel’ podrobne analyzuje potencialny kl'acovy
vyznam vypovede tohto svedka v kontexte mnozstva skutkovych variantov, ktoré mali organy
¢inné v trestnom konani a nasledne sud zistit’, avSak tak neurobili, namiesto toho si sud
nekriticky osvojil vypoved svedka L. M.

7. Na podklade judikatury tstavného sudu, Ustavného sudu Ceskej republiky a Eurépskeho
sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESLCP®), zohladiujuc Specifickost postavenia
spolupracujuceho obvineného, formuluje zavery v podobe zasad pri hodnoteni vypovede
spolupracujuceho obvineného ajeho moznej motivacie. V konkrétnych okolnostiach
stazovatel'ovej trestnej veci nesthlasi s vyzdvihnutim urcujtcej svedeckej vypovede L. M.,



ktora je podporena vypovedami svedkov M. Z. aF. B., atiez nesuhlasi so sposobom,
akym boli vyhodnotené benefity spolupracujucich obvinenych. Uvedené tusudky stdu
povazuje za vysledok nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov s mnohymi logickymi
trhlinami, nezohladiiujuce skutoény obsah vykonanych anim predlozenych doékazov,
Co sa prie¢i judikature najvysSich sudnych autorit. Pri vSetkych troch spolupracujucich
obvinenych (po sumarizécii ich osoby) zhodne poukazuje na skutoc¢nosti (ich trestné stihania
pre znacné mnozstvo zavaznych skutkov, za ktoré im hrozia vysoké tresty odnatia slobody),
ktoré maji podstatny vyznam pre ich postavenie spolupracujucich obvinenych z hladiska
zavaznosti trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustili v porovnani s tou, o ktorej vypovedaju.
Tiez poukazuje na to, ze pri hrozbe vysokého nepodmienecného trestu odnatia slobody nemali
o stratit’, len ziskat’ benefity, ktoré im organy ¢inné v trestnom konani poskytli (pri kazdom
jednom spolupracujicom obvinenom vymenuva a popisuje tieto vyhody v kontexte
ich nezédkonnosti a ich poskytnutie ako zjavnej odmeny za nepravdivu usvedcujucu vypoved’
proti stazovatel'ovi, pozn.). V tejto stvislosti atakuje nekriticky postoj sudu k hodnoteniu
ich svedeckych vypovedi (najmd zpohladu vierohodnosti, pozn.) a ich vyhod a tvrdi,
ze uvedené posudenie je len ,,akymsi zatvaranim oci pred skutocnostami a dokazmi, ktoré
som v ramci mojej obhajoby predniesol, resp. predlozil a ktoré ich doslova destruuju a plne
vyvracaju . Zhodne namieta aj sposob, akym najvyssi sud v napadnutom rozsudku zhodnotil
prepustenie tychto spolupracujlicich obvinenych z vézby (napr. zmena postoja prokuratora
k existencii dovodov vézby, najmid koluzie v ase podania ndvrhu na védzobné stihanie
a v Case zacatia spoluprace tychto obvinenych s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani), ktory
je vintenciach skiimania ich motivacie, poskytnutych benefitov v extrémnom rozpore
s vykonanymi ddkazmi a v rozpore so zdkladnou logikou. V stvislosti so systémom
poskytovania nezdkonnych benefitov spolupracujlicim obvinenym odkazuje na nalez
Gstavného sadu & k. IV. US 156/2022 z26. méja 2022 anarelevantné &asti jeho
oddvodnenia.

7.1. Vo vztahu k L. M. stazovatel’ vyjadruje presvedCenie, ze vypovedal v procesnej pozicii
spolupracujiuceho obvineného s motivaciou ziskat’ benefity v trestnom konani, ktoré aj ziskal,
a to:

a) prepustenie z vizby prikazom prokuratora ako vyhodnii odmenu za jeho spolupracu
s organmi ¢innymi v trestnom konani (¢o nema Ziadnu oporu v Trestnom poriadku ani v inom
pravnom predpise), ato zcCasového hladiska bezprostredne po tom, ako nepravdivo
vypovedal v procesnom postaveni svedka proti stazovatelovi. Poukazujic na uznesenie
najvyssicho sudu ¢. k. 6Tost 6/2017, naznaCuje, ze vdzba mohla byt prostriedkom
k vynuteniu priznania;

b) docasne odloZené vznesenie obvinenia podla § 205 Trestného poriadku, ako aj zastavenie
trestného stihania pre dva skutky kvalifikované ako zlocin prijimania uplatku;

c¢) majetkové vyhody v suvislosti so zaistenim majetku.

Na ucel dosledne preverit osobnostné rysy, vierohodnost vypovede a motivaciu tohto
spolupracujuceho obvineného (v sulade srozhodovacou Ccinnostou najvysSich sudnych
autorit) stazovatel' predlozil v konani pred suidom mnoZstvo réznych listinnych ddékazov,
ktoré naznacuju jeho ekonomicku a korupcnu trestnu cinnost' (napr. zapisnice o vysluchu
svedka F. B. zo 7. decembra 2020 a z 2. novembra 2020, zapisnice z vysluchov v trestnej veci



vedenej v Néarodnej kriminalnej agentire pod CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2020, internetovy
clanok Investigativneho centra J. K. zo 14. jula 2021), pdchanie trestnej cinnosti formou
vydierania (zapisnica z vysluchu svedka B. Z. zo 17. februara 2021), dovodny predpoklad
o jeho moznom plneni uloh v prospech Slovenskej informacnej sluzby (internetové Clanky
zroznych internetovych portalov, ako aj navrh na vykonanie dokazov z 12. jala 2021
doziadanim nim pozadovanych informacii od Slovenskej informacénej sluzby), casové
nezrovnalosti tykajuce sa vypovede tykajucej sa korupcného spravania stazovatela (zapisnica
o vypovedi M. z 18. septembra 2020), podozrenie z manipuldcie svedkov (internetovy ¢lanok
aDVD nosi¢ sobrazovo-zvukovym zaznamom zachytavajuci rozhovory sV. P.),
ako aj klamstva organom cinnym v trestnom konani (zapisnica z vysluchu V. P. z 11. marca
2021) a pod. Vsetky stazovatel'om uvedené navrhy odmietol sud vykonat’ v rozpore s § 269
Trestného poriadku.

7.2. Vo vztahu kM. Z. v pozicii spolupracujuceho obvineného stazovatel poukazuje
na znacné mnozstvo zavaznych skutkov, pre ktoré je trestné stihany (za ktoré mu hrozi
az dozivotny trest odiatia slobody), a zdrovenn poukazuje na mnohé neprimerané, resp.
nezakonné benefity, ktoré ziskal spolupracou s organmi CcCinnymi v trestnom konani
a usvedCenim st'azovatel’a, a to najma:

a) povolenie osobnych navstev vo vdzbe (prva navsteva nastala pod 10 mesiacov po vidzbe
po opakovanom odopierani kontaktu s rodinou, umoznena po 6 diloch potom, ako prvykrat
vypovedal proti stazovatel'ovi);

b) prepustenie z vdzby po viac ako roku 30. oktébra 2020 bezprostredne po tom,
ako vypovedal v pozicii svedka proti stazovatelovi;

c) nahradenie vizby v zmysle § 81 ods. 1 Trestného poriadku po vykone jeho opétovnej
vizby;

d) dosial nevznesené obvinenie za korupcnu trestni cCinnost’ v suvislosti s prevodom
pozemkov na D. ulici;

e) rozhodnutie o do¢asnom odloZeni vznesenia obvinenia podla § 205 Trestného poriadku
v trestnom konani vedenom proti stazovatel'ovi a prerusenie trestného stihania podla § 228
ods. 3 Trestného poriadku pre vsetky skutky (Specifikované v tstavnej st'aznosti, pozn.);

f) majetkové benefity poskytnuté orgdnmi c¢innymi v trestnom konani, ato v podobe
nezaistenia jeho majetku, ato az do 26. januara 2022 vydanim uznesenia prokuratora
o zaisteni majetku M. Z., avSak 7. februara 2022 uz bolo trestné stihanie prerusené (v obdobi
prerusenia trestného stihania nemozno vykonavat zaistenie majetku podla § 425 a nasl.
Trestného poriadku). Nezaistenim majetku mu bola umoznena vol'na dispozicia s majetkom
(prevod, resp. predaj majetkovej ucasti v obchodnych spolo¢nostiach), ¢o podl'a stazovatel'a
znamend uplatnenie selektivneho pristupu, kedZe na rozdiel od M. Z. a C. D. stazovatel
nemohol disponovat’ penaznymi prostriedkami, hnutelnymi ¢i nehnutelnymi vecami.
Stazovatel uzatvara, ze ide o vyhody, ktoré je potrebné vyhodnotit’ v kontexte vierohodnosti
svedeckych vypovedi.

7.3. Vo vztahu kF. B., ktory bol ¢inny v prospech Slovenskej informacnej sluzby,
bolo vznesené obvinenie pre viacero zdvaznych skutkov ekonomického a korupéného
charakteru, z ktorych dosahoval mimoriadne vysoké nelegélne zisky. Po vzati do védzby zacal
spolupracovat’ s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a v désledku toho mu boli poskytnuté
vyhody spolupracujuceho obvineného:



a) prepustenie z vizby prikazom prokuratora v zjavnej nadvéznosti na usvedcujucu svedeckl
vypoved’ proti stazovatelovi;

b) majetkové vyhody v stvislosti s nezaistenim zahrani¢ného majetku, o ktorych mali organy
¢inné v trestnom konani vedomost’.

Stazovatel tiez poukazuje na , zardzajuci® priebeh vysluchu tohto spolupracujiceho
obvineného z 15. oktébra 2020, ktory nevypovedal vo vztahu k uzneseniu obvinenia
zo 17. septembra 2020, ale k uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktoré je datované
az k 22. oktébru 2020 aktorym bolo vznesené obvinenie aj proti stazovatelovi.
V tejto stivislosti namieta hlavne to, zZe odvolaci sud takyto ,, pozoruhodny “ priebeh vysluchu
nijako nevysvetlil.

8. Stazovatel' v Casti ustavnej staznosti oznalenej ,,K podozreniam z nezdkonnej
manipuldcie dokazov*, a to s ohl'adom na trestné stihania viacerych vySetrovatel'ov narodnej
kriminalnej agentlry &i prislusnikov Policajného zboru ¢&i vysetrovatela Uradu inspekénej
sluzby (dalej len ,,UIS*), predkladal dokazy, ktoré vo svojom sthrne a vo vzajomnych
suvislostiach dokazovali presny opak tvrdeni odvolacieho sudu, v zmysle ktorych suad
ustalil, ze z dokazovania nevyplyva podozrenie z manipulacii s dokazmi, resp. z iného
nedovoleného konania pri dokazovani vykonanom v tejto trestnej veci. StaZovatel’ namieta,
ze odvolaci sud ,, pristupil k prevereniu mojich relevantnych obhajobnych tvrdeni sposobom,
kedy prakticky moju obhajobu doslova odignoroval“. Z toho hl'adiska je tak rozsudok
najvyssieho siidu zaloZeny na neuplne a nespravne zistenom skutkovom stave. Stazovatel
v tejto Casti rozsiahlo vymenuva a opisuje jednotlivo nim predkladané ndvrhy (napr.
uznesenia UIS 1, UIS 2, UIS 3, zapisnice z vysluchov J. K. zo 14. aprila 2021, z 26. aprila
2021, 27. aprila 2021, zo 4. jina 2021, z 8. juna 2021, pisomna odpoved’ J. K. z 29.
septembra 2022, zapisnica z vysluchu svedka B. Z. z 12. jala 2021, 29. marca 2021,
zapisnica z vysluchu svedka J. H. zo 14. septembra 2021, odpoved’ riaditel'a Slovenskej
informacnej sluzby z 12. jala 2021, uznesenie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
7o 4. februara 2022, ¢. k. IV/3 GPt 117/21/1000-27) adresované sidom na ucel preukazania
podozreni z nezakonnej manipuldcie dokazov, ktorych jednotlivé dokazné zavery v tistavnej
staznosti podrobne vysvetluje. Zarovein namieta, ze dokazy, ktoré v konani predlozil,
odvolaci sud vyhodnotil v prikrom rozpore s ich realnou dokaznou hodnotou, resp. drviva
vacsinu z nich nevykonal, ¢im doslova prehliadol skutocny dokazny stav.

9. Na podklade relevantnych ustanoveni Trestného poriadku (§322 ods. 1 a 3 Trestného
poriadku) a judikatary ustavného sadu (nélezu astavného stadu &. k. I. US 17/2021 z 23. marca
2021) stazovatel namieta (v kontexte nespravne aneuplne zisteného skutkového
stavu) porusenie odvolacieho kasa¢ného, resp. apelacného principu v neprospech st'azovatel’a
po zruSeni napadnutého rozsudku Specializovaného trestného studu. Zdoraznuje, ze odvolaci
sud nanovo hodnotil celd dokazni situdciu, dospel k inym skutkovym zaverom,
¢im nepripustne nahradil ¢innost’ sudu prvého stupiia. Odvolaci sud odmietol vykonat’ viac
ako 120 nim navrhovanych ddkazov s dokaznou hodnotou celkom zjavne v prospech
stazovatela, ¢o ma vyznam v kontexte druhého zdkonného dovodu aplikacie kasacného
principu (,, doplnenie konania odvolacim sudom bolo spojené s neprimeranymi tazkostami*).
Stazovatel' uvadza, ze odvolaci sud sam priamo potvrdil vecni nespravnost’ napadnutého
rozsudku Specializovaného trestného sudu z pohladu nespravnych skutkovych zisteni



a hodnotenia vykonanych dokazov, a zdoraziuje, ze rozsudok odvolacieho sudu obsahuje
nové a v mnohych dokaznych okolnostiach aj iné skutkové zavery.

10. V zavereCnych castiach ustavnej staznosti navrhuje ustavnému sudu, aby v konani
o Ustavnej st'aznosti vykonal dokazy, ktoré navrhol vykonat’ v doterajSom priebehu konania
(viac ako 120 dokazov, ktoré organy cinné v trestnom konani asudy bez vecného
odovodnenia nevyhoveli), aby zrusil aj rozsudok Specializovaného trestného sudu,
a formuluje zaverecné zhrnutie v podobe stru¢ného suméru dévodov porusenia svojich
zakladnych prav a slobdd.

11. Stazovatel’ podanim dorudenym ustavnému studu 15. februara 2023 dopiiia argumentéciu
v intenciach uplatnenych staznostnych dévodov na porusenie jeho zakladnych prav a slobod
o skutocnosti, ktoré sa tykaju pripustnosti Gstavnej st'aznosti. Poukazuje na tlacova spravu
ustavného sudu ¢. 70/2022 z29. novembra 2022 ana nalez uGstavného sudu ¢. k.
I11. US 505/2022 z27. oktdbra 2022, v ktorom ustavny sud potvrdil zaver o pripustnosti
ustavnej staznosti vo veci prieskumu porusenia zédkladnych prav nespravnymi a netplnymi
skutkovymi zavermi, resp. nespravnym hodnotenim dokazov za situdcie, ked je proti
pravoplatného rozsudku podané dovolanie podl'a § 368 a nasl. Trestného poriadku. Upriamuje
pozornost’ ustavného sudu na podobnost’ jeho trestnej veci a v trestnej veci preskiimavane;j
Gstavnym stidom v konani o Gstavnej staznosti pod sp. zn. III. US 505/2022, a to najméi
v namietani poruSenia tych istych zakladnych prav a slobod, ako aj v pochybeni odvolacich
sudov zalozenych na nespravnom a neuplnom zisteni skutkového stavu, resp. na nespravnom
hodnoteni dokazov, ktoré maji obdobny charakter (napr. z vykonanych ddkazov, najmi
vysluchov obvinenych a svedkov vyplynulo, ze do Givahy prichadzajt viaceré ,,skutkové deje
prejednavaného skutku, nepreukdzanie umyslu ako zakonného predpokladu subjektivnej
stranky, nepreukdzanie formy trestnej sucinnosti ku skutku, ktory mal byt spachany
spolupéchatel'stvom).

11.1. Stazovatel v nadvédznosti na svoju argumenticiu v Ustavne] staznosti v suvislosti
s nespravne a neuplne zistenym skutkovym stavom dava do pozornosti ustavnému stdu
relevantné zavery rozsudku ESLP vo veci Vasardb a Paulus proti Slovenskej republike
z 15. decembra 2022 (staznost’ ¢. 28081/19 a 29664/19) v podobe generdlnych pravnych
principov uvedené¢ho rozsudku (bod 49 az 54), ktoré su jednoznacne aplikovatelné
na okolnosti trestného konania vedeného proti staZzovatel'ovi, a to v stvislosti s arbitrarnym
odmietnutim vykonania nim navrhnutych dokazov bez vecného oddvodnenia. Stazovatel
poukazuje tiez na pravne zavery uznesenia najvyssieho sudu €. k. 4Tost$/1/2023 z 24. januara
2023 atiez uznesenia najvysSieho stdu €. k. 4Tost/27/2022 z 11. oktobra 2022 (v suvislosti
so skutkom pravne kvalifikovanym ako zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona) ako dalSie relevantné zavery
rozhodovacej praxe ESLCP s odkazom na jednotlivé rozsudky ESLP.

11.2. Stazovatel' svoj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu odovodiiuje tym, Ze v sucasnosti vykondva trest odiatia slobody, priCom jeho dalsi
vykon na podklade nezdkonného rozsudku najvyssieho sidu by len umocnoval zdvazny zasah
do jeho ustavnou st'aznost'ou napadnutych zakladnych prav a slobod. Vo vztahu k ulozenému
penaznému trestu by pripadna uhrada tohto trestu alebo rozhodnutie sidu o vykone
ndhradného trestu odnatia slobody viedlo k d’al§im Skodlivym nésledkom, pri ktorych



by ani pripadne vyslovenie porusenia jeho zakladnych prav nalezom tustavného sudu celkom
zrejme neviedlo k navrateniu do stavu pred porusenim jeho zékladnych prav. Dodava,
ze pripadny odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku by negativne nenarusil
ani neohrozil ustavné subjektivne prava inych jednotlivcov. Zdoraziuje, Ze verejny zaujem
nemoze prevySovat zaujem na striktnej aplikacii zdsady zakonnosti v kontexte ochrany
jednotliveov pred porusovanim ich tstavnych prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

III.1. K namietanému porusSeniu prav napadnutym rozsudkom Specializovaného
trestného sudu:

12. Vo vztahu k napadnutému rozsudku Specializovaného trestného sudu ustavny sud
konsStatuje, ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢€l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje
ustavny sud v konani podla uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo slobodam
fyzickych os6b a pravnickych o0s6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Systém tUstavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny
medzi vSeobecné sudy austavny sud, priCom ochranu zakladnym prévam a slobodam
poskytuje v zmysle Gstavy primarne v§eobecné sidnictvo a ustavny sud az subsidiarne.

13. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku $pecializovaného trestného stidu odvolanie,
o ktorom rozhodol najvys$si sid napadnutym rozsudkom. Stazovatel teda vyuzil moznost’
podania riadneho opravného prostriedku proti napadnutému rozsudku Specializovaného
trestného sudu, o ktorom bolo najvyssim sudom aj rozhodnuté.

14. Vzhladom na to Gstavny sud ustavnl staznost v tejto Casti pri jej predbeZznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu:

15. Klacové namietky ustavnej staznosti, a to podla stazovatela neuplnost a nespravnost
skutkovych zisteni, ako aj nespravne, resp. svojvolné hodnotenia vykonanych dékazov, ktorym
tento pripisuje Ustavnopravnu relevanciu, predstavuju jeho zasadny argument v prospech
pripustnosti ustavnej st'aznosti.

16. Z obsahu samotnej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel si zjavne uvedomuje,
ze pravny poriadok mu poskytuje moZnost’ argumentacne atakovat’ napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu ako sudu odvolacieho aj prostrednictvom dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku. Sdm vSak s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
konstatuje, ze nim vyuzité argumenty v Ustavnej staznosti nemozno podl'a neho subsumovat’
pod dovolacie dévody podl'a § 371 Trestného poriadku (s. 7 istavnej staznosti, pozn.)

17. Z pomerne rozsiahlej a zo znane podrobnej staznostnej argumentacie v jednotlivo
systematicky usporiadanych castiach Ustavnej staznosti ustavny sud ustalil jej podstatu,
ktorou je arbitrarnost’, resp. svojvola napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v dékaznom
postupe, ato pri hodnoteni dokazov (pripadne aj v absencii hodnotenia ddkazov),
ako aj v odmietnuti drvivej vicSiny navrhov stazovatela na vykonanie dokazovania,



a to bez vecného ariadneho oddvodnenia, ¢oho vysledkom méa byt nespravne a nelplne
zisteny skutkovy stav v trestnom konani vedenom proti stazovatel'ovi. Vysledok dokazovania
je tak nedoévodny, arbitrarny, vecne neudrzatelny a porusujici jeho prava oznacené v bode 1
tohto uznesenia.

18. Ustavny sad po podrobnom preskimani obsahu tstavnej staznosti konstatuje,
7e podstatnd Ustavnoprdvna argumentacia stazovatela prelinajuca sa v prevazujicej Casti
jeho ustavnej staznosti (napriek tvrdeniu st'azovatela, ze ide o skutkové okolnosti, pozn.)
atakuje predovsetkym nedostatocné odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
(v podobe odmietnutia navrhov na vykonanie dokazovania, ako aj v podobe absencie
hodnotenia dokazov, pozn.). Je nepochybné, ze tato argumentdcia st'azovatela
je subsumovatelna pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
(m. m. III. US 678/2021, IV. US 546/2020, IV. US 206/2020, III. US 595/2021).

18.1. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoju stdobt aplikaéna prax odvijajucu
sa od nalezu ustavného sadu ¢. k. IV. US 546/2020 z 23. februara 2021 [postupne osvojent
zo strany dalgich sendtov Gistavného sudu (I. US 343/2022, 1. US 339/2022, 11. US 514/2022,
I1. US 559/2021, TI1. US 302/2022, IV. US 15/2023, IV. US 254/2022 atd’.)], v zmysle ktorej
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nezodpovedd pravo
na obhajobu len vo formulacnom rozsahu €l. 50 ods. 3 Ustavy (primerany ¢as na pripravu
obhajoby a mozZnost’ obhajovat’ sa sdm alebo prostrednictvom obhajcu), ale obhajobné prava
v kontexte spravodlivého procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1
ustavy (s odrazom najmi v § 34 Trestného poriadku).

18.2. Pravo na obhajobu je zékladnou procesnopravnou zasadou, ktord zabezpecuje,
aby sa v trestnom konani Ustavnou cestou zabezpecil verejny zaujem na tom, aby nebola
nevinna osoba odstidend za spéachanie trestného €inu a boli zakonnym a ustavnokonformnym
sposobom objasnené vsetky skutocnosti potrebné na usvedCenie a potrestanie pachatelov
trestnych &inov (Orosz, L., Svak, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zviizok I.
Bratislava : Wolters Kluwer SR s.rt. 0., 2021, 766 s.). Ugelom priva na obhajobu
je poskytnutie prilezitosti branit’ sa proti obvineniu zo spachania trestného ¢inu a tiez
sa branit’ proti tvrdeniam o skuto¢nostiach, ktoré ovplyvituju rozhodnutia v trestnom konani
v neprospech ucastnika trestného konania. Obsahu a ucelu priznané¢ho zékonného a ustavného
prava musi koreSpondovat’ moznost’ jeho redlneho naplnenia a uplatnenia tymi subjektmi,
ktorym bolo priznané (I. US 17/99).

18.3. Podstatu a zmysel materidlneho ponatia zdkladného prava na obhajobu [¢l. 50 ods. 3
ustavy acl. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru] v podobe zarucCenia redlnej a ti¢innej moznosti
uplatnenia tohto prava v ramci trestného konania na ucel branenia sa proti obvineniu
zo spachania trestného ¢inu (II1. US 148/05) je potrebné vzdy vykladat’ v duchu zabezpeéenia
prava na spravodlivy sudny proces garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1
dohovoru, ktoré¢ho imanentnou sucastou je aj prdvo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Uvedenému pravu zodpoveda postup vSeobecnych stidov podla § 168 ods. 1
Trestného poriadku, ktory normuje povinnost’ sidov uviest’ v odovodneni svojho rozhodnutia,
ktoré skutocnosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov, najmi ak si navzajom odporuji. Z odovodnenia
musi byt zrejmé, ako sa stid vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel navrhom na vyhovenie



dal§ich dokazov aakymi pravnymi tvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podl'a prislusnych ustanoveni zdkona v otdzke viny a trestu. Nezaujatie ziadneho
takéhoto stanoviska predstavuje zjavni neodovodnenost’ rozhodnutia a tym aj popretie ucelu
prava na obhajobu, najmd ak v dosledku nedostatocného oddvodnenia nie je obvinenému
zrejmé, v akom rozsahu a akym spoésobom sa mdze nalezite procesne branit’.

18.4. Ustavny std uvadza, 7e aj hodnotenie dokazov alebo ina skutkova okolnost’ z hl'adiska
vysporiadania sa sudu s jej obsahom v oddvodneni svojho rozhodnutia (tak ako ked
ide o akukol'vek ini otazku podstatni pre meritorne rozhodnutie sudu) je obvinenym
uplatnitelné v dovolacom konani ako némietka z doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Z hl'adiska tohto dévodu dovolania vSak ide o prieskum obhajobného
atributu spravodlivého procesu spocivajuci vo vyhodnoteni dovolacim stidom, ¢i sa skor
konajuce sudy spolahlivo a nearbitrdrne vyrovnali v odovodneni svojich rozhodnuti
s otazkami podstatnymi pre rozhodnutie, ¢o zodpoveda obhajobnym pravam obvineného.
Takou (kI"aiCovou) otazkou modze byt podl'a okolnosti pripadu aj odmietnutie vysluchu svedka
(tak ako je to aj v zmysle tejto konkrétnej staznostnej argumentacie, pozn.), pricom dovolaci
sud ju nehodnoti v pozicii prvostupiiového stidu alebo odvolacieho sudu (teda ako primarne
skutkovli otazku, resp. otdzku hodnotenia dokazov), ale spésob vysporiadania sa s fiou
v odovodneni rozhodnutia (v konecnom doésledku) odvolacim sidom (do uvahy sa berie
komplex oboch rozhodnuti, a to preskimavaného a prieskumného, resp. druhostupiiového).
Na odobrenie zaverov skor konajtcich sidov musi ist’ o vyrovnanie sa s dotknutou otadzkou
udrzatelnym sposobom. Dovolaci sid nemusi nevyhnutne dospiet’ k rovnakému spdsobu
vyrieSenia tejto otadzky, teda stotoznit’® sa s obsahom arozsahom vlastnej uvahy skor
konajticeho sudu o otdzke vyhovenia alebo odmietnutia tohto ndvrhu, taka uvaha vsak musi
byt v odévodneni pritomna (IV. US 546/2020).

18.5. Ustavny stid v nadvéznosti na uvedené zdoraziuje, Ze ulohou dovolacieho sidu nie je
v tomto ohl'ade nanovo preskimavat’ hodnotenie dokazov vSeobecnymi sudmi v pdvodnom
konani a kontrole podrobovat spravnost’ skutkovych =zisteni z nich vyplyvajucich,
ale preskimat’ jednu z procesnych garancii prava na spravodlivy proces spocivajucu
v riadnom oddvodneni sudneho rozhodnutia. Preskumanie logickej, funkcénej a teleologicke;j
konzistentnosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu je nepochybne stcastou
posudzovania prava na spravodlivy proces. Za nalezité tak mozno oznacit’ oakavanie stran
konania, ze najvyssi stid v dovolacom konani pri dovolacom dovode podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku preskiima, ¢i sudy poskytli naleZiti a riadne oddvodnent
odpoved’ na zasadné argumenty stran konania, nie je jeho ulohou ale ucinit’ zaver, ¢i tieto
skutkové zavery boli spravne alebo nie. Jedine tak totiz mozno hovorit” o plnohodnotnej
moznosti na pripravu a realizdciu obhajoby v trestnom konani (I. US 296/2022).

18.6. Ustavny sud uz rovnako vyslovil, Ze pri hodnoteni rozhodnutia sudu niZ§ieho stupiia
dovolacim sidom nie je prekazkou ani § 371 ods. 7 Trestného poriadku, ktory pokryva
nemoznost atakovania (len) odovodnenia rozhodnutia bez smerovania k odliSnému
rozhodnutiu vo veci samej (vyrokom dovolanim napadnutého rozhodnutia). Naznaceny
pristup si bude potrebné aj vzhl'adom na vyvoj judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
zo strany najvyssieho stdu osvojit’ (porov. IV. US 546/2020).



19. Vzhladom na uz predostreté vSeobecné uvahy ustavny sid konstatuje, ze mnohé
stazovatelom vznesené namietky v ustavnej staznosti mozno uplatnit’ aj pred dovolacim
sudom a subsumovat’ ich napriklad pod dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Ide najmi (nielen) o namietky uvedené v tomto uzneseni napriklad v bode 6.1.
pism. a) bode III, pism. b); v bode 6.2. pism. c), d), f), g), 1), k); v bode 6.3.; v bode 6.4.;
vbode 7 (najmd v kontexte nevysvetlenia podstatnych okolnosti dotykajucich
sa vierohodnosti  a motivacie  spolupracujicich  obvinenych usved¢it  stazovatela
a nevykonania navrhovanych dokazov bez vecného odévodnenia, pozn.). Rovnako namietky
v bode 8 tohto uznesenia, pokial’ ide o staZzovatelom tvrdené odignorovanie relevantnych
obhajobnych tvrdeni ¢i podozrenie z nezdkonnej manipuldcie dokazov, vyznamovo
nachadzaju odraz v dovolacich dévodoch v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Celkové
posudenie tejto otdzky vSak ustavny sud ponechava na dovolaci sud a nebude komplexne
ex ante vstupovat’ do jeho pravomoci autonémne posudit’ pripustnost” dovolania v trestnom
konani.

20. Ustavny sud v zavere uvadza, ze pravomoc stavného stidu rozhodovat’ o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory
sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci podiel’ajucich
sa na ochrane ustavnosti. Dodava, ze meritorny prieskum v konani o Ustavnej st'aznosti
z hl'adiska poZziadaviek na vyklad a pouZitie tzv. podustavného prava bude mozné realizovat
az vtedy, ak vSeobecné sudy uskutocnia uplné pravne posudenie veci zahriiujice
tiez vysporiadanie sa so stazovatelovou uplatnenou argumentaciou [rozhodnutie Ustavného
sidu Ceskej republiky & k. I. US 4093/17 (63/2018 USn.)]. Z uvedeného vyplyva,
ze pravomoc ustavného sidu rozhodovat’ o ustavnej staznosti predstavuje finalny prostriedok
napravy v sustave Statnych organov v ramci nevyhnutého c¢lanku retazca subsidiarity
(IV. US 640/2022).

20.1. V konkrétnom pripade je nevyhnutné, aby stazovatel’ pred podanim uUstavnej staznosti
splnil podmienku uplatnenia dovolania ako procesného prostriedku, ktory mu zékon
na ochranu jeho prav poskytuje, ato aj vpripade, ak popri namietani poruSenia
jeho obhajobnych prav v kontexte spravodlivého procesu (bod 18 tohto uznesenia) namieta
aj skutkové okolnosti. Aj napriek skutoCnosti, ze niekedy nie je celkom mozné a reédlne
jednotlivé namietky (subsumovatelné a nesubsumovatelné pod dovolacie dévody) od seba
celkom oddelit, bolo by v rozpore s principom subsidiarity, aby ustavny sud predbiehal
rozhodnutie dovolacieho stdu. Aj Gistavny sud musi v§eobecnym sudom poskytnut’ prilezitost
plne rozvinut ich pravomoc, kedze aj im patri moznost a povinnost poskytnit
stazovatel'ovym zakladnym pravam a slobodam ochranu v medziach ich zdkonom zverenych
kompetencii. Tato ochrana je v ramci vztahu medzi vSeobecnymi sidmi a Gstavnym stidom
podla principu subsidiarity delena a postupna, nie delend a subezna. Ustavny sad nie je
sucastou systému vSeobecného sudnictva a jeho pravomoc nastupuje spravidla az vtedy,
ak st'azovatel’ pred vSeobecnymi sudmi vycerpa vsetky ucinné prostriedky napravy vo vztahu
ku konaniu, resp. rozhodnutiu ako celku. V pripade, ak vramci toho ist¢ho konania
(rozhodnutia) je mozné niektoré namietky uplatnit’ pred dovolacim siidom a iné nie, Ustavny
sud vtejto suvislosti povazuje za vrozpore suz zmienenym principom subsidiarity
tieto procesné naroky drobit’ a ponechat’ ich samostatnému procesnému osudu. V pripade



potenciondlneho tuspechu stazovatelov pred dovolacim sudom (Co ilen vo vztahu
k niektorym uplatnenym ndmietkam) totiz straca dalSie konanie pred ustavnym sudom
zmysel.

20.2. Ustavny sud opakovane pripomina, Ze nie kazdé rozhodnutie o mimoriadnom opravnom
prostriedku spdsobuje zachovanie zdkonnej lehoty na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zohladiiujiuc
predovSetkym subsidiaritu konania o tustavnych staznostiach, preto poslednd veta § 124
zakona ustavnom sude o zachovani tejto lehoty je urCend na to, aby stazovatel v ustavnej
staznosti mohol uplatnit’ ndmietky neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom prostriedku.
Pokial' by rozhodnutie o dovolani bolo negativne, ma stazovatel' pri zachovani principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu moznost’ napadnuat’ Gstavnou st'aznostou rozhodnutie
dovolacieho sudu vratane odvolacieho sudu. Pokial ide o namietky proti dovolanim
napadnutému rozhodnutiu, ktoré nebolo mozné uplatnit v dovolacom konani [v pripade
stazovatel'a ide predovSetkym o nespravne, resp. neuplne skutkové zavery ako zjavné omyly,
resp. extrémne rozpory & excesy (m. m. Ustavny sid Ceskej republiky III. US 84/94,
I11. US 166/95, 1I. US 182/02 TV. US 570/03, 1. US 177/2021), pozn.], je mozné ich potom
uplatnit’ sucasne, ale az v Ustavnej staznosti a Ustavny sud ich moze preskumat, avSak spolu
s vysledkami dovolacieho konania. Ustavny std uz len dodava, Ze prave posledna veta § 124
o zachovani lehoty je ur¢ena prave na to, aby staZovatel mohol v ustavnej staZnosti
(nasledujucej po podani mimoriadneho opravného prostriedku) uplatnitt namietky
neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom prostriedku. Inymi slovami, lehota na podanie
ustavnej staznosti Ustavnému sudu bude povazovana za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu v§eobecného sudu, teda zac¢ina plynut’ podla
§ 124 poslednej vety zikona o ustavnom sude (IV. US 398/2022, IV. US 404/2022,
V. US 471/2022, TV. US 534/2022, IV. US 24/2023).

20.3. V zmysle uz uvedeného tak postavenie ustavného sidu mozno obrazne prirovnat
k ,,zdchrannej brzde®, ktord je mozné pouzit az vtedy, ak zlyhaju vsetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia
ustavnych prav. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou
,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchédzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené
na navrh stazovatel'a pred inymi organmi verejnej moci (IV. US 68/2020, III. US 415/2020,
I1. US 559/2021, IV. US 404/2022, 11. US 514/2022).

20.4. Pokial’ ide o rozhodnutie in¢ho senatu ustavného siidu uveden¢ho v bode 11 tohto
uznesenia, na ktoré¢ stazovatel poukazuje a ktorym ustavny sud preskumal ustavnu
udrzatel'nost’ skutkovych zaverov bez ohl'adu na to, ¢i z inych dovodov bolo proti rozsudku
krajského sudu podané dovolanie, je potrebné zdoraznit, Ze v danom pripade nebol takto
zvoleny odklon III. senatu ustavného sudu v predmetnom rozhodnuti vysvetleny v ramci
uz ustalenej judikatary ustavného sudu (pozri m. m. napr. I. US 165/2010 publikované
v ZNaU pod ¢&. 94/2010; IV. US 404/2022 a iné), preto s nim nie je mozné zapodat’ dialdg
inak ako odovodnenim tohto uznesenia. NavySe, zalozenie pravomoci ustavného sudu
rozhodovat o namietanom poruSeni zakladnych pradv rozhodnutim odvolacieho stdu
bez zohl'adnenia vlastnej instan¢nej sustavy vSeobecnych stidov (na Cele s najvysSim sudom
ako dovolacim sudom) nenaslo ani dodato¢ne v danom pripade odozvu v rozhodovacej
¢innosti Gstavného studu.



21. Za tychto okolnosti je potrebné Standardnym posudenim povazovat’ ustavni staznost’
stazovatel'a za pred¢asne podanti, preto ju ustavny sud pri predbeznom prerokovani v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132
ods. 2 zakona o Gstavnom stde ako nepripustnu.

22. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané
na vyslovenie poruSenia oznacenych prav a slobdod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.
Z uvedené¢ho ddévodu ustavny sud nemohol vyhoviet' ani navrhu stazovatela na odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku najvysSieho stdu (vyrok II tohto uznesenia).



