SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 512/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
asudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku vkonani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || N |} ]JJJEEEE, narodeného
I B o pcncho Advokatska kancelaria MATUSOV s.r.o.,

Ul 1. maja 1455, Puchov, proti uzneseniu Spravneho sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
TN-11S/115/2022 z 11. jina 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' sa ustavnou staZnostou doruc¢enou ustavnému sudu 20. augusta 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
spravneho sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit’ spravnemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o ndhradu trov konania pred Ustavnym
sudom.

2.7 tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel podal na spravnom sude spravnu zalobu
na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Okresného uradu Trencin, odboru vystavby a bytovej
politiky ¢. OU-TN-OVBP2-2022/039854-002 z 19. decembra 2024, ktorym bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie mesta Tren¢in & MSUTN-USaZP/2022/38450/117501/DUD,
MSU 110577/2022 zo 14. septembra 2022 o povoleni stavby s ndzvom ,,OBCHODNE CENTRUM
TRENCIN“. Spravny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 19. decembra 2024, ktorym Zalobu
zamietol. Proti rozsudku v oznaCenej veci stazovatel’ podal kasa¢nll st'aznost’. Spravny sud vyzvou
z 19. marca 2025 vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za kasacna staznost’ 150 eur
s poucenim, ze ak sudny poplatok nebude uhradeny v sidom urcenej lehote, sid konanie zastavi.
Zaroven ho poucil o moznosti zruSit’ uznesenie o zastaveni konania len, ak bude sudny poplatok



zaplateny v sudom urcenej lehote (ind lehota na =zaplatenie sudneho poplatku uz nebude
k dispozicii). Predmetnd vyzva bola stazovatelovi dorucend 5. aprila 2025. Posledny den lehoty
na splnenie poplatkovej povinnosti bol 16. april 2025. Sud lustraciou zistil, ze stazovatel’ neuhradil
sudny poplatok v lehote, preto prostrednictvom vyssej stdnej tGradnicky rozhodol o zastaveni
konania o kasa¢nej st'aznosti uznesenim z 29. aprila 2025, v ktorom konstatoval, Ze sudny poplatok
nebol zaplateny ani do vydania tohto rozhodnutia. Pre tUplnost’ sud dodal, Zze na konanie
alebo na osobu st'azovatela sa nevztahuje zakonné vecné ani osobné oslobodenie od poplatkovej
povinnosti a stazovatel’ nepoziadal o oslobodenie od poplatkovej povinnosti.

3. Stazovatel' nespokojny s uznesenim o zastaveni konania o jeho kasacnej staznosti podal
proti nemu staznost, o ktorej rozhodol spravny sud napadnutym uznesenim tak, ze st'aznost
zamietol. V staznosti argumentoval tym, ze hoci platba bola realizovanid po lehote uvedenej
vo vyzve sudu, stalo sa tak eSte pred doruenim st'aznost'ou napadnutého uznesenia, to znamena,
ze ciel' vyzvy bol splneny, preto povazuje za neprimerane formalistické, aby konanie o jeho
kasacnej st'aznosti bolo napriek uvedenému zastavené. S poukazom na znenie § 5 ods. 2 zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o stdnych poplatkoch®), podl'a ktorého
pravoplatnym uznesenim sidu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku poplatkova
povinnost’ v celom rozsahu zanika, bol toho nazoru, ze uhradenie sudneho poplatku pred dorucenim
uznesenia o zastaveni konania o kasa¢nej st'aznosti predstavuje dovod na zruSenie tohto uznesenia.

4. Spravny sud v napadnutom uzneseni v reakcii na namietky st'azovatel’a uviedol, ze v zmysle § 10
ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch v pripade, ak poplatnik v lehote urCenej sudom vo vyzve
podla § 9 sudny poplatok nezaplati, sid konanie zastavi. Pokial’ ide 0 mozZnost’ zruSenia uznesenia
o zastaveni konania pre nezaplatenie siidneho poplatku (zaplatenie poplatku v lehote podla § 10
ods. 1 alebo pritomnost’ dovodov podl'a § 10 ods. 2 zdkona o stidnych poplatkoch), spravny std
konStatoval, ze zdkonom stanovené predpoklady neboli splnené a nemozZno povazovat
za akceptovatel'ny a pravne udrzatelny ndzor staZzovatela, podla ktorého mu zakonna uprava
umoziuje odvratit’ zastavenie konania zaplatenim sudneho poplatku az do nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia sudu o zastaveni konania. StaZzovatel'ova argumentacia Upravou § 5 ods. 2
zakona o sudnych poplatkoch (zanik poplatkovej povinnosti pravoplatnostou uznesenia o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku) neneguje postup podla § 10 zakona o sudnych
poplatkoch. Vyzva na zaplatenie stidneho poplatku bola spravne dorucovand len pravnemu
zastupcovi zalobcu stazovatela (§73 ods. Spravneho sudneho poriadku), sudny poplatok
bol vyrubeny v spravnej vyske a poslednym diiom lehoty na zaplatenie bol 16. april 2025. Pokial
stazovatel’ uhradil sudny poplatok az 2. maja 2025, urobil tak oneskorene a nastali predpoklady
uvedené¢ v § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch. Vychadzajuc z uvedeného, spravny suad
napadnutym uznesenim st’aznost’ stazovatel’a ako nedévodnil zamietol.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ namieta, ze spravny sud napadnutym uznesenim rozhodol formalisticky, v rozpore
s principmi spravodlivého procesu, pravnej istoty a u¢elom zdkona, ktorym je zabezpecenie tthrady
sudneho poplatku, nie postihovanie ucastnika pri jeho realnej uhrade. Tvrdi, Ze zdkonna pravna



uprava je v kompletnom rozpore s principom pravnej istoty a je vnutorne nejednotnd s poukazom
na postup per analogiam pri podani odvolania podla § 335 CSP. Stazovatel zotrval
na uz uplatnenej argumentacii o zaniku poplatkovej povinnosti s poukazom na § 5 ods. 2 zdkona
o sudnych poplatkov. Argumentacia v ustavnej staznosti je totoznd s argumentaciou uplatnenou
uz v priebehu konania pred spravnym sudom.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Podstatou stavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim spravneho sudu, ktorym bola stazovatelova staznost
proti uzneseniu spravneho sudu o zastaveni konania o kasacnej staznosti pre nezaplatenie sudneho
poplatku zamietnuta.

7. Ustavny sad po preskimani namietok obsiahnutych v staZnosti zastava nazor, Ze stazovatel
predtym aj teraz len predostiera svoje alternativne pravne posudenie veci, priCom spravny sud
stazovatel'ovi logicky a ustavne suladnym spdsobom vysvetlil, preco jeho argumentacia neobstoji.
Pravna uprava § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch je vo vztahu k posudzovanej veci
jednoznacéna. Procesnd disciplina pri plateni sidnych poplatkov je normovand prisne. Zastavenie
konania je procesnou sankciou za nesplnenie poplatkovej povinnosti v stanovenej lehote
a nezaplatenie sudneho poplatku riadne a v€as nemozno zhojit. Nad rdmec posudenia ustavnej
staznosti Ustavny sud dopliia, Ze zrudenie uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie siidneho
poplatku v désledku dodato¢ného zaplatenia sudneho poplatku (do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania) umoziiovalo znenie § 10 ods. 3 zédkona o sudnych
poplatkoch v zneni u¢innom do 30. jina 2017.

8. K stazovatelom uvadzanému § 5 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch tstavny sid uvadza,
ze jeho Ucelom je normovanie zaniku poplatkovej povinnosti v pripade, ak bolo spoplatnené
konanie zastavené pre nezaplatenie tohto poplatku a toto ustanovenie nema vplyv na postup sudu
podl'a § 10 zdkona o sudnych poplatkoch.

9. Ustavny sid preto uzatvara, Ze namietané uznesenie zodpovedd zmyslu a ucelu pouzitych
ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch, je riadne odovodnené, a nemozno sa stotoznit
so stazovatelom tvrdenym odopretim spravodlivosti v dosledku formalistického pristupu spravneho
stdu pri posudeni splnenia podmienok na zastavenie konania pre nezaplatenie siidneho poplatku.
Spravny sud dostatoc¢ne vysvetlil, z akych dovodov st’aznost’ zamietol.

10. V sulade s konStantnou judikatiirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti Gistavnu st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
orgadnu verejnej] moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taku,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri



aj Ustavnopravny rozmer, resp. uUstavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci, posudzovand v Kkontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

11. Ustavny std preto ustavnu staznost’ stazovatel'a v celom rozsahu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnenu.

12. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela Specifikovanych v petite Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



