SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 565/2012-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. novembra 2012
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. 0., B., zastipenej F. P.,
s. 1. 0., B., konajuca prostrednictvom konatel’'a a advokata JUDr. B. F., vedené pod sp. zn.
Rvp 12029/2012, sp.zn. Rvp 12030/2012 asp.zn. Rvp 12031/2012, ktorymi namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slob6d
a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd a tiez porusenie ¢&l. 12 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Skalica v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Er 4683/2008 a uznesenim z 20. oktébra 2011, v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Er 180/2008 a uznesenim z 10. oktobra 2011 a v konani vedenom pod sp. zn.
3 Er 3651/2008 a uznesenim z 11. oktobra 2011, ako aj postupom Krajského sidu v Trnave
v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoE 22/2012 a uznesenim z 24. aprila 2012, v konani
vedenom pod sp. zn. 21 CoE 21/2011 a uznesenim z 13. juna 2012 a v konani vedenom pod

sp. zn. 21 CoE 24/2011 a uznesenim zo 7. jina 2012, a takto

rozhodol:



1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 12029/2012,
sp. zn. Rvp 12030/2012 a sp. zn. Rvp 12031/2012 spdaja na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 12029/2012.

2. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti P.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny sud“) boli 30. augusta
2012 dorucené staznosti obchodnej spolocnosti P., s.r.0. (dalej len ,stazovatelka®,
v citaciach aj ,,stazovatel*), vedené pod sp. zn. Rvp 12029/2012, sp. zn. Rvp 12030/2012
a sp. zn. Rvp 12031/2012, ktorymi namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podla cl. 20
ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a tiez poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14
dohovoru postupom Okresného sudu Skalica (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,prvostupnovy
sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 1 Er 4683/2008 auznesenim z 20. oktobra 2011,
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 180/2008 a uznesenim z 10. oktobra 2011 a v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Er 3651/2008 a uznesenim z 11. oktobra 2011 (d’alej spolu len
,hapadnuté uznesenia®), ako aj postupom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoE 22/2012 a uznesenim z 24. aprila 2012, v konani
vedenom pod sp. zn. 21 CoE 21/2011 a uznesenim z 13. juna 2012 a v konani vedenom pod
sp. zn. 21 CoE 24/2011 auznesenim zo 7. juna 2012 (dalej spolu len ,,napadnuté

uznesenia‘“).

Stazovatelka sa v rdamci svojej podnikatel'skej cinnosti zaoberd inter alia
poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. V rdmci zmluvného vztahu zalozeného zmluvou

o uvere stazovatel’ka pristapila po dohode s dlznikmi k uzatvoreniu rozhodcovskej dolozky,



resp. rozhodcovskej zmluvy, ktord zaloZila pravomoc Staleho rozhodcovského sudu
zriaden¢ho S., a.s., B. (dalej len ,,Staly rozhodcovsky sud®), rozhodovat’ o pravnom
postaveni zmluvnych stran pri vzniku sporu, pripadne na spisanie notarskej zapisnice, ktora
obsahovala okrem inych ndleZitosti sthlas povinnej osoby sjej vykonatelnost'ou.
Vzhladom na omeskanie dlznikov a navrh stazovatel’ky, aby Staly rozhodcovsky sud
autoritativne deklaroval pravo stazovatel'ky na thradu penlaznej pohladavky a ulozil
dlZnikom povinnost’ platit, bola dlznikom na zaklade rozsudku uloZena povinnost’ zaplatit’
stazovatel’ke pohladavku spolocne s prisluSenstvom. Z dovodu nesplnenia povinnosti
zo strany dlznikov bola stazovatel’ka nutend domdhat sa splatenia pohladdvok
aj s prislusenstvom prostrednictvom exekucii na podklade exeku¢nych titulov (rozsudky
Staleho rozhodcovského sudu a notarske zapisnice, pozn.). Prvostupniovy sud poveril
sudneho exekutora vykonanim exektcii, avSak v priebehu ich vykonavania nésledne ex offo
exekucie vyhlasil za nepripustné a zastavil ich. Na zdklade odvolania stazovatel'ky boli
napadnuté uznesenia prvostupnového sudu potvrdené napadnutymi uzneseniami krajského

sudu.

Stazovatel'’ka v d’alSom poukazuje na judikataru tstavného sudu k zakladnému pravu
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a k pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorej ,, vseobecné
sudy porusili pravo stazovatela na sudnu ochranu, ale aj pravo na spravodlivé sudne
konanie tym, Ze nerespektovali jeho pravo na to, aby sa jeho pravna vec pred vnutrostatnym
sudom rozhodovala na zdklade spravneho a adekvatneho prdavneho zakladu. Sucastou
takého pravneho zdkladu vsak po vstupe Slovenskej republiky do EU je aj vyklad prava EU
podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU v konani o prejudicidlnej otdzke. V takom pripade
tvori vyklad prava EU obsiahnuty v rozsudku Sidneho dvora sicast pravneho zdkladu
rozhodovania vo veci samej (m. m. IV. US 206/08).“. V tejto stvislosti d’alej stazovatel’ka
namieta, ze «Na rozdiel od vSeobecného sudu mame za to, Ze tvrdenie ,,Smernica Rady
(Europskej unie) ¢. 93/13/EHS z 5. 4. 1993 povazuje rieSenie sporov zo spotrebitel'skych
zmluv v rozhodcovskom konani za ustanovenie neprimerané®, je nepreukdazanou
domnienkou sudu, ktory sa naviac neodvoldva na Ziadne presné a jasné znenie smernice
vo svojom odovodneni. VSeobecny sud si tak vytvoril sam pravny zaklad, ktory ma zasadné

nasledky pre dalSie usporiadanie pravneho vztahu (moze viest k redlnej nevymoZitelnosti



splatnej pohladadvky veritela exekucnym sudom). Je pravdou, Ze podla prilohy smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
uverejnenou v Mimoriadnom vydani v slovenskom jazyku v kapitole 15, zvizok 2, str. 288
az 293 sa za neprijatelné (nekalé) podmienky mozu povazovat' podla pism. q) ods. I prilohy
aj ,,podmienky, ktorych zmyslom alebo ucinkom je neposkytnut’ spotrebitelovi pravo alebo
mu branit v uplatnovani prdava podat Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny
prostriedok, najmd vyzadovat' od spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi
ustanoveniami vyhradne arbitrazou, nevhodne obmedzovat' pristup k dokazom alebo
ukladat’ mu povinnost’ dokazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah, malo spocivat’ na inej zmluvnej strane“. Tvrdime, Ze uvedené ustanovenie slovenskej
verzie smernice Rady 93/13/EHS je nespravne v rozhodujucom slovnom spojeni ,,najmd
vyzadovat od spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne
arbitrazouy, pricom dalej okrem iného uvddza cesku jazykovu verziu, z ktorej podla jej
nazoru «vyplyva nieco uplne iné. ,,... zbaveni spotrebitele prava podat Zalobu nebo pouZit
jiny opravny prostredek, zejména pozadovat’ na spotrebiteli, aby prekladal spory vylucne
rozhodcimu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnych predpisii [...]; “.

Vzhladom na poziadavky jednotnej aplikdcie a jednotnej interpretdcie uniového
prava je potrebné text uniového predpisu skumat vo vsSetkych jeho uradnych jazykovych
verzidch a vziat' do uvahy skutocny umysel zdakonodarcu a ciel samotného predpisu...
Pokial je vyklad ustanovenia prava Unie v jednotlivych jazykovych verzidch odlisny, musi
byt toto ustanovenie vykladané podla vieobecného vyznamu a ciela pravnej upravy, ktorej
je sucastou... Tvrdime, Ze sud sa nijako nevysporiadal s vykladovymi pravidlami uvedenymi
v smernici Rady 93/13/EHS a nijako nezdovodnil preco povazuje rozhodcovsku dolozku
za neprijatelnu podmienku v zmluve o tivere. Mame za to, ze v danom pripade je nutné
poziadat o vyklad pojmu ,,nekala zmluvna podmienka“ v kontexte tohto sporu Sudny dvor
Eurépskej vnie... Dalej je nutné dodat, ze Stidnemu dvoru Eurépskej unie by mala byt dand
prileZitost'  posudit exekucné konanie tykajuce sa zavizkovych vztahov v ramci
spotrebitelskych zmluv komplexne tak, aby ucastnikov konania zbavilo prdavnej neistoty
vyplyvajucej z doterajsieho vykladu uniového prava a naslednej aplikacii vnutrostatnymi
sudmi Slovenskej republiky. Mame za to, Ze v danom pripade je potrebné poziadat’ Sudny

dvor Eurdpskej unie aj o vyklad ¢l. 17 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav EU a to v suvislosti



s vykladom pojmu ,, neprijatelnda zmluvnd podmienka “ v kontexte smernice Rady 93/13/EHS
a jej naslednej aplikacie exekucnym sudom a dopadom na existujuce pravne vztahy... mame
za to, ze vSeobecny sud mal na zdklade § 109 ods. I pism. ¢) OSP a ¢l 267 zmluvy
o fungovani EU takto rozhodniit: Konanie sa prerusuje podla § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP
a Sudnemu dvoru Europskej unie sa na zaklade clanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej

unie predkladaju prejudicidlne otazky...».

Poukazujic na konkrétne rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre I'udské prava a ustavného
sudu tykajice sa namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru
stazovatel’ka v d’alSich Castiach staznosti najmi uviedla, ze ,, VSeobecny sud, ktory kona
v pozicii exekucného sudu, nie je legitimne schopny vykonavat ukony smerujice
k opdtovnému komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, Ze vysledkom takéhoto
rozhodovania je uplnda nemoznost vykonat pravo pre veritela, teda vmanévrovanie veritela
do situdcie ako by bol exekucny titul zruSeny. Je dolezité pripomenut, Ze k takémuto
reviznemu postupu doslo v situacii, ked’ uz exekucny sud preskumal sulad exekucného titulu

3

so zakonom s vysledkom absolutnej nerozpornosti... “.

Podla stazovatelky sud v exekucnom konani nie je opravneny z uradnej povinnosti
vyslovit' nepripustnost exekucie zacatej na zdklade rozhodcovského rozsudku ako

exekucného titulu.

Podla tvrdenia stazovatelky aj postupom krajského sudu v napadnutych konaniach
a napadnutymi uzneseniami boli porusené ,,... 1) pravo na sudnu ochranu zarucené cl. 46
ods. 1 Ustavy..., 2) pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod..., 3) pravo viastnit’ majetok zarucené cl. 20
ods. 1 Ustavy; 4) pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. I

‘

k Dohovoru; “. Stazovatelka v tejto suvislosti odovodnuje namietané poruSenie svojho
zakladnéeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze krajsky sud ,,a) nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze

nevykonal ndlezité dokazovanie a svoje rozhodnutie zaloZil na skutocnostiach, ktorych



existencia nebola dokazana (sud pouziva pri zdovodneni svojho rozhodnutia slovo ako
napr. ,,pravdepodobne®); b) svoje rozhodnutie formuloval na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci a s pouzitim chybnej aplikacie a interpretdcie prava; a osobitne v
spojeni s poruSenim oznacenych justicnych prav porusil pravo vlastnit majetok zarucené
¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, prdavo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1

‘

k Dohovoru... “.

Vo vztahu k namietanému postupu krajského siudu v napadnutych konaniach
stazovatel’ka osobitne zdoraziiuje, ze k namietanému poruSeniu jej zékladného prava podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru doslo tym, Ze krajsky std nenariadil
pojednévanie, ,,aj ked’ k tomu bol podla zdkona povinny a odvolanie prejednal bez osobnej

» X3

ucasti stazovatela “.

Na zéklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati tychto
staznosti rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej v staznostiach oznacenych
zékladnych prav a clankov podla Ustavy a prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu
postupom okresného sudu v napadnutych konaniach a jeho napadnutymi uzneseniami, ktoré
zru$i a veci vrati na d’alSie konania, a zaroven jej prizna primerané finanéné zadost'ucinenie,

ako aj thradu trov konania.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pred predbeznym prerokovanim staznosti zistil, Ze k staZnostiam
stazovatel’ky nie su prilozené kopie rozhodnuti okresného stidu ani krajského sudu, ktoré

tymito staznost'ami napada.

Z § 50 ods.2 zakona o ustavnom sude vyplyva povinnost' stazovatel’ky prilozit
k staznostiam kopie pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi mali byt porusené fiou oznacené

zékladné prava a slobody.

Stazovatelka bola uz v suvislosti rozhodovanim o jej viacerych predchadzajticich
staznostiach viackrat upozornend na povinnost’ vyplyvajicu jej z § 50 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Stazovatelka je navySe v konani pred ustavnym stidom =zastupena
kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory je v zmysle § 18 ods. 2 zédkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokdcii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov povinny dosledne vyuzivat vSetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
(pravneho zastupcu) advokata vylu€ujt, aby Gstavny sid nahradzoval tikony pravnej sluzby,
ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat
nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak st na to splnené
zékonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené
naleZitosti ukonov, ktorymi zadina konanie pred tstavnym stdom (napr. IL. US 117/05,

IV. US 267/08).



Za danych okolnosti uz samotna skutoc¢nost, Ze staZzovatel’ka nepredloZila k svojim
staznostiam aj koépie pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi mali byt poruSené fiou oznacené
zakladné prava a Clanky podl'a ustavy a prava podl'a dohovoru a dodatkového protokolu,
zakladala bez dalSicho moznost odmietnut’ jej staznosti podla § 25 ods.2 zikona
o Gstavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych naleZitosti. Ustavny sad
napriek tomu stazovatelku pripisom z 9. oktobra 2012 vyzval, aby doplnila staZznosti
o chybajuce kopie napadnutych uzneseni okresného sudu a krajského sudu, a zaroven ju
upozornil na moznost’ odmietnutia jej staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti v pripade, ak na vyzvu ustavného sudu

v urcenej lehote nezareaguje a st'aznosti nedoplni.

Stazovatel’ka na vyzvu ustavného sudu reagovala podanim dorucenym ustavnému
sadu 25. oktébra 2012, v ktorom poziadala ustavny sud o prediZenie lehoty na dorucenie
kopii tychto rozhodnuti. Vzhl'adom na uz uvedeny ustretovy postoj (poskytnuti moznost’
doplnit’ staznosti o chybajiice nalezitosti v urcenej lehote) ustavny sud nepovazoval
za potrebn¢ predlZzovat’ stazovatel’ke, zastipenej kvalifikovanym pravnym zastupcom,
lehotu na doplnenie st’aznosti a pripisom z 30. oktébra 2012 jej oznamil, ze staznosti st uz
pripravené na ich predbezné prerokovanie, ktoré sa uskuto¢ni v najblizsich diioch, a preto ju
opatovne upozornil, Ze ak do dna predbezného prerokovania staZznosti pozadovanym
sposobom nedoplni, Gstavny sud ich méze podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

odmietnut’ pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

II.1 K spoloénému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o Ustavnom stude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP méze sid v zdujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.



Zékon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31 a zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staZznosti vedenych ustavhym sidom pod sp. zn.
Rvp 12029/2012, sp.zn. Rvp 12030/2012 asp.zn. Rvp 12031/2012 a z tohto obsahu
vyplyvajucu pravnu a skutkovu suavislost uvedenych st'aznosti, ako aj vzhl'adom na
totoznost’” v osobe stazovatel’ky rozhodol ustavny sud o spojeni staznosti na spolocné

konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prav podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
a tieZz k porusSeniu ¢l. 12 ods. 2 dstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sidu

v napadnutych konaniach a jeho napadnutymi uzneseniami

Z ¢l 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,, ... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st Ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Zze stazovatel' sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod médze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito

staznost’ odmietnut’ pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



Stazovatel'ka staZznostami napada postup okresn¢ho stidu v napadnutych konaniach
a jeho napadnuté uznesenia vydané v tychto konaniach, ktorymi okresny sud exekucie
vedené tymto sudom vyhlasil za nepripustné a néasledne ich zastavil podla prisluSnych
ustanovi zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich

zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka vyuzila svoje pravo podat’ proti napadnutému
postupu okresného sudu a jeho napadnutym uzneseniam odvolania, o ktorych bol oprdvneny
a aj povinny rozhodnut’ krajsky std. Pravomoc krajského sidu rozhodnat’ o odvolaniach

stazovatel’ky v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Vzhl'adom na tato skuto€nost’ Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol
staznosti v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde pre nedostatok svojej

pravomoci.

II.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prav podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podPla ¢l. 1 dodatkového protokolu
a tiez k porusSeniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom krajského sadu

v napadnutych konaniach a jeho napadnutymi uzneseniami

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze stazovatel’ka napriek predchadzajicej vyzve Gstavného
sudu (obsahujucej aj poucenie o moznosti odmietnut’ staznosti pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nalezitosti) nedoplnila v urCenej lehote aani do dia predbezného
prerokovania st'aznosti svoje st'aznosti o chybajuce kdpie napadnutych uzneseni krajského
sudu (§ 50 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude), ustavny sud odmietol st’aznosti v tejto Casti uz
pri ich predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o tGstavnom sude pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

10



KedZe ustavny sid odmietol staZnosti v celom rozsahu, bolo uz bez pravneho

dévodu, aby sa zaoberal d’alSimi navrhmi stazovatel’ky v nich uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. novembra 2012
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