SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 27/05-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
azo sudcov Eduarda Baranya a Juraja Babjaka vo veci staznosti H. R., bytom T.,
zastupenej advokatom JUDr. 1. P., T., pre namietané porusenie jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. E 852/96

na neverejnom zasadnuti 5. maja 2005 takto
rozhodol:
1. Okresny std Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. E 852/96 porusil
zékladné pravo H. R. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. E 852/96

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. H.R. priznava primerané finanéné zadostuc€inenie v sume 100 000 Sk
(slovom jednostotisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Nové Zamky

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nové Zamky je povinny zaplatit nahradu trov konania H. R.
vsume 7 953 Sk (slovom sedemtisicdevit'stopatdesiattri slovenskych korun) na ucet jej
pravneho zastupcu advokata JUDr. 1. P., T., do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.
5. Staznosti H. R. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
&. k. III. US 27/05-16 z 2. februara 2005 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost H. R., bytom T. (d’alej len ,,staZovatel’ka®),
zastipenej advokatom JUDr. 1. P., T., pre namietané porusenie jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresné¢ho sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. E 852/96. Stazovatel'ka svoju staznost’ na zaklade

vyzvy ustavného stidu z 20. decembra 2004 doplnila podanim z 11. januéra 2005.

Z obsahu stazovatel’kinych podani a ich priloh vyplyva, Ze na zaklade jej navrhu
okresny sud uznesenim €. k. E 852/96-21 nariadil proti povinnému E. P., N. Z. (d’alej len
,povinny*‘), vykon rozsudku okresného sudu sp. zn. 18 Co 458/95 zo 17. jala 1995 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 C 141/94 z 25. oktobra 1995 vypratanim
nehnutel'nosti nachadzajtcich sa v katastralnom tizemi N. Z., zapisanych na LV ¢. 3604 ako

parcela ¢. 4944, zastavana plocha s domom o vymere 86 m® a parcela & 4945, zihrada



o vymere 448 m? a sucasne nim povinného zaviazal zaplatit' stazovatel’ke nahradu trov
konania. Ked’ze okresny sud v predmetnej veci nekonal, stazovatel’ka listom z 18. februara
1999 podala staznost’ na prietahy v konani. Okresny sud na tuto staznost’ reagoval podanim
¢. Spr 1505/99 z 10. marca 1999, v ktorom ju uznal za opodstatnend. Diia 26. aprila 1999
bola stazovatel’ke dorucend vyzva okresného sudu, aby mu oznamila, ¢i trva na vypratani
nehnutelnosti sidnou cestou, na ktora v stanovenej lehote reagovala. Pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky bolo nasledne doru¢ené predvolanie na pojednavanie nariadené na 26. jun
1999, na ktoré odpovedala listom z22. juna 1999. Po dalSom dlhodobom nekonani
okresného sidu bola pravnemu zastupcovi stazovatelky dorufend vyzva okresného sudu
z 12. septembra 2003, v ktorej ju vyzval, aby mu oznamila, ¢i trvd na podanom névrhu.
Stazovatel’ka listom z 25. septembra 2003 okresnému sudu zaslala odpoved’ na jeho vyzvu,
v ktorej ho poziadala o uskuto¢nenie vykonu rozhodnutia. Okresny sid stazovatel'ke listom
z 5. decembra 2003 oznamil, Ze v priebehu mesiaca december 2003 pristupi k niitenému
vykonu rozhodnutia, ktory vSak napokon nerealizoval. Listom zo 4. marca 2004 pravny
zastupca stazovatel’ky poziadal okresny sud o uskutoénenie vykonu rozhodnutia
v predmetnej veci, ktory vSak do dila podania ustavnej staznosti nebol okresnym sudom

realizovany.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti poziadala aj o priznanie finanéného zadost'u¢inenia
vo vyske 1 500 000 Sk, ktort odovodnila nasledovne: ,,suma predstavuje skodu za
neoprdvnené uzivanie mojej nehnutelnosti a to za obdobie 10 rokov. Nehnutelnost by som
dala do ndjmu. DalSie ndklady predstavujii trovy pravneho zastupenia a ndklady za

konzultacie. *

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel'ka vo svojej staznosti Ziadala, aby
ustavny sud nalezom rozhodol:

,, Okresny sud v N. Z. v konani vedenom pod sp. zn. E 852/96 porusil zakladné pravo
H. R., bytom T., na prerokovanie veci nestrannym sudom bez zbytocnych prietahov
upravenych v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priznal menovanej financéné

zadostucinenie vo vyske 1,500.000,- Sk.



Okresny sud sa k staznosti stazovatel’ky vyjadril prostrednictvom svojho predsedu
podanim sp. zn. Spr 1614/05 z 11. marca 2005, v ktorom podrobne popisal priebeh
preskimavaného konania, ako aj rozsah agendy zakonného sudcu v predmetnej veci
v rokoch 1996 az 2004. V zavere svojho vyjadrenia uviedol: ,,Je pravda, Ze v urcitych
casovych obdobiach sa nevykondvali ukony smerujice k skonceniu veci, ale tuto necinnost
jednoznacne  ovplyvnila  zataZenost'  konajuceho  sudcu  a stav  nevybavenych
a nerozhodnutych veci v jeho oddeleni. V uvedenom casovom obdobi boli do takej istej
miery zatazeni aj dalsi sudcovia tohto sudu, a preto nebolo mozné prerozdelit' alebo
presunut cast oddelenia od sudcu V. K. do oddelenia iného sudcu. Napriek tymto
skutocnostiam pozadované financné zadostucinenie zo strany navrhovatelky (stazovatelky)
povazujem za neprimerane vysoke.

Oznamujeme zaroven ustavnému sudu, Ze netrvame na ustnom pojedndvani pred

‘

ustavnym sudom. *

Pravny zéstupca stazovatelky v podani z 29. marca 2005 uviedol, Ze s vyjadrenim
predsedu okresné¢ho sidu z 11. marca 2005 nemdze suhlasit, pretoze je ,,nepravdivé
a zavadzajuce . Podla jeho nazoru v predmetnom pripade , zlyhal riadiaci pracovnik,
v ktorého kompetencii je riadenie sudu ‘. V zavere svojho podania pravny zastupca uviedol:
. (-..) napriek nasmu oznameniu o tej skutocnosti Ze trvame na osobnej ucasti na
pojednavani o nasej staznosti sme upustili od objasniovania veci na ustnom pojednavani.
Klientka nemd doveru vo vyske pozadovaného a Vami priznaného ndroku. Nie je
presvedcena o tom, Ze napriek protipravnosti konania povinnym jej bude priznané pravo na
primerané financné zadostucinenie. “ Pravny zastupca stazovatel’ky nasledne Specifikoval

trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky, ktoré si uplatnil v celkovej vyske 47 400 Sk.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiuceho stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.



Okresnému sudu bol 17. juna 1996 doru¢eny navrh na vykon rozhodnutia vypratanim
nehnutelnosti zo 14. juna 1996 stazovatelky podany prostrednictvom jej pravneho

zastupcu, smerujlci proti povinnému, ktory bol vedeny pod sp. zn. E 852/96.

Vo veci konajaci sudca pokynom z 12. jula 1996 nariadil v predmetnej veci termin
pojednavania na 19. jal 1996, nechal nan predvolat povinného a sifasne mu zaslat’
stazovatel’kin navrh zo 14. juna 1996. Pojednavanie konané 19. jula 1996 za nepritomnosti
ucastnikov konania bolo uznesenim okresného sudu odroc¢ené na 13. august 1996. Pravny
zastupca stazovatel’ky listom z 19. jula 1996 (dorucenym 23. jula 1996) ospravedlnil

neucast’ stazovatel’ky na pojednavani.

Podanim z 12. augusta 1996 pravny zastupca stazovatel'ky v predmetnej veci
ospravedlnil svoju neucast’ na nariadenom pojednavani a zarovenn okresnému sudu ozndmil,
ze suhlasi s tym, aby ,, bolo vo veci meritorne rozhodnuté aj bez nasej pritomnosti s tym, zZe
trvame na nasom navrhu na vykon rozhodnutia “. Stazovatel'ka ani jej pravny zastupca sa na
pojednéavania konané 13. augusta 1996 a 27. augusta 1996 opitovne nedostavili a okresny

sud uznesenim pre ich nepritomnost’ pojedndvania v predmetnej veci odrocil.

Pravny zastupca stazovatel’ky podanim zo 4. septembra 1996 (doruc¢enym
5.septembra 1996) okresnému sudu oznamil, ze , Zdravotny stav navrhovatelky
(stazovatel’ky) nedovoluje k tomuto ukonu cestovat. Pracovné zaneprazdnenie jej pravneho
zastupcu taktiez“, a siCasne navrhol v pripade, Ze je to nutné vypocut’ stazovatelku aj jej
pravneho zéastupcu, aby boli vypocuti prostrednictvom doziadaného Okresného sudu

Topol'¢any.

Pojednavanie konané v nepritomnosti jeho ucastnikov 17. septembra 1996 bolo
uznesenim okresného sudu odrocené na 30. september 1996 stym, ze povinny bude
opatovne predvolany. Okresny sud pojednavanie konané 30. septembra 1996 uznesenim
odroCil na neurcito za Ucelom vypocutia stazovatel’ky ,,na prednes povinného* cestou

doziadaného Okresného stidu Topol’¢any.



Okresny sud podanim zo 14. oktobra 1996 (dorucenym 23. oktdbra 1996) poziadal
Okresny sud Topol'¢any o vypocutie opravnenej. Vo veci konajuci sudca Okresného sudu
Topol'éany nariadil termin vysluchu stazovatel’ky na 31. oktéber 1996 a nechal nan
predvolat’ stazovatel’ku. O vysluchu stazovatel’ky bola 31. oktobra 1996 na Okresnom sude
Topol'Cany spisanad zapisnica a nasledne bol spis zaslany spiat’ okresnému sudu. Spisovy

materidl v predmetnej veci bol okresnému sidu doruceny 4. novembra 1996.

Okresny sud na zaklade pokynu vo veci konajiceho sudcu zo 16. decembra 1996
uskuto¢nil 7. januara 1997 pojednédvanie, na ktorom uznesenim ¢. k. E 852/96-21 nariadil
vykon rozhodnutia okresné¢ho sudu sp. zn. 8 C 141/94 zo 17. jula 1995 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 18 Co 458/95 z25. oktobra 1994
vypratanim nehnutelnosti proti povinnému. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’

9. septembra 1997.

Pravny zastupca stazovatelky listom z 28. jula 1997 okresny std poziadal, aby
,predmetnu vec, podla moznosti, vybavili c¢o najskor, vzhladom k tomu, Ze od podania

navrhu uplynula doba uz viac ako jedného roka a doposial’ vo veci rozhodnuté nebolo “.

Okresny sud 7. oktobra 1997 vyzval pravneho zéastupcu, aby mu oznamil, ¢i na

podanom navrhu na vykon rozhodnutia trva.

Pokynom z 15. februara 1999 vo veci konajlci sudca okresného sudu nariadil na
16. marec 1999 pojedndvanie v predmetnej veci anechal nan predvolat povinného aj

pravneho zastupcu stazovatel’ky.

Pojednavanie konané 16. marca 1999 bolo uznesenim okresného sudu odrocené na
6. april 1999 s tym, ze stazovatel’ka bude ,,cestou svojho prdavneho zastupcu predvoland
opdtovne “. Rovnako pojednavanie konané 6. aprila 1999, na ktorom sa zucastnil iba
povinny, okresny sud pre nepritomnost’ pravneho zastupcu stazovatel’ky uznesenim odrocil

na 16. april 1999, pricom neskor bol tento termin zmeneny na 21. april 1999.



Pojednéavanie konané 21. aprila 1999 iba za pritomnosti povinného bolo uznesenim
okresného sudu odrocené na neurcito s tym, zZe okresny sud poziada pravneho zastupcu
stazovatel’ky o ozndmenie, ¢i trva i nadalej na sidnom vykone rozhodnutia, resp. ¢i sa

neobrati za u€elom realizdcie vykonu rozhodnutia na exekutora.

Stazovatel’ka listom z 10. maja 1999 okresnému sudu oznamila, ze na uskuto¢neni

nariaden¢ho vykonu rozhodnutia okresnym sudom 1 nad’alej trva.

Okresny sud na zdklade pokynu vo veci konajiuceho sudcu z 20. maja 1999 nariadil
na 2. jin 1999 termin pojednavania v predmetnej veci a nechal nan predvolat’ pravneho
zastupcu st'azovatel’ky aj povinného. Pojednavanie konané 2. jina 1999 za nepritomnosti
povinného aj pravneho zastupcu st'azovatel’ky bolo uznesenim okresného stidu odrocené na

15. j4n 1999 s tym, Ze ,, ucastnici konania budu opdtovne pis. predvolani *.

Pojednavanie konané 15. juna 1999 za pritomnosti povinného bolo uznesenim
okresného suadu odrofené stym, ze stazovatel’ka bude opdtovne predvolana
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty

2 000 Sk.

Pravny zastupca st'azovatelky listom zo 16. jina 1999 ospravedlnil svoju netcast’ na
pojednavani v predmetnej veci ,,z dovodu toho, ze od 21. 6. 1999 do 12. 7. 1999 som na
kupelnej lieche v B.“, asicasne poziadal, aby okresny sud uskuto¢nil pojedndvanie aj

v jeho nepritomnosti.

Stazovatelka zaslala okresnému sudu podanie z 22. juna 1999, v ktorom mu okrem
in¢ho oznadmila, Ze v pripade potreby je ,, ochotna este 1-krat vypovedat na Okresnom sude
v Topolcanoch*“. Pojednavanie konané 25. juna 1999 bolo uznesenim okresného sudu
odro¢ené s tym, ze budl opitovne predvolani pravny zastupca stazovatel’ky, ako aj povinny

na 16. jul 1999.



Okresny sud vyzval listom z 12. septembra 2003 (na ziklade pokynu sudcu
z 18. augusta 2003) pravneho zastupcu stazovatel’ky, aby sudu v lehote 21 dni oznamil, ¢i
stazovatel’ka inad’alej trvd na svojom navrhu a ¢i vzhl'adom na ¢asovy odstup povinny
dobrovol'ne nevypratal predmetné nehnutelnosti, a v pripade, ze stazovatel’ka na podanom
navrhu trva, aby sudu predlozil aktualny list vlastnictva a kopiu katastralnej mapy, ktora sa

tyka predmetnych nehnutel’nosti, aby sid mohol pokracovat’ vo vykone rozhodnutia.

Stazovatel'ka okresnému sudu v prilohe svojho listu z25. septembra 2003
(doruceného 26. septembra 2003) zaslala pozadovany aktudlny list vlastnictva, ako aj
overenu fotokopiu katastralnej mapy k nehnutelnostiam, vypratanie ktorych navrhla vo

svojom navrhu.

Pokynom z 23. oktobra 2003 nechal vo veci konajuci sudca vyzvat povinného, aby
vlehote 15 dni vypratal nehnutelnosti zapisané na LV ¢&. 3604 nachadzajiice sa
v katastralnom tzemi N. Z. v N. Z. Povinny si vyzvu v odbernej lehote nevyzdvihol

(zasielka bola vratena okresnému sudu 30. decembra 2003 nedorucend).

Na zaklade pokynu vo veci konajaceho sudcu z 23. oktobra 2003 okresny sud listom
z 5. decembra 2003 stazovatel'ke oznamil, Ze povinného vyzval na dobrovol'né vypratanie
predmetnych nehnutelnosti s tym, Ze v opacnom pripade pristipi k nitenému vykonu
rozhodnutia. V predmetnom liste jej suCasne oznamil, Ze vykon rozhodnutia sa vykona
v priebehu mesiaca december 2003, pricom presny termin jej bude okresnym sudom
oznameny vcas, pretoZze jej osobnd ucast na fiom, resp. ucast’ jej pravneho zastupcu

(o oznamenie jeho mena a adresy okresny sud zaroven poziadal) je potrebna.

Vo veci konajici sudca nechal pokynom z 27. aprila 2004 postupit’ spis sudnej

vykonavatelke za icelom uskutocnenia sidneho vykonu rozhodnutia.

V spisovom materiali sa d’alej nachadzali radné zaznamy sudnej vykonavatelky

z 24. maja 2004, 9. augusta 2004 a 14. septembra 2004, podl'a ktorych v tieto dni netspesne



(pretoze sa na uvedenej adrese nikto nenachddzal) vykonala pokus o vypratanie

nehnutelnosti.

Pokynom z 25. februara 2005 nechal vo veci konajuci sudca nariadit’ termin vykonu
rozhodnutia vypratanim predmetnych nehnutel'nosti na 27. mdj 2005 a sucasne nail nechal
predvolat’ castnikov konania, prdvneho zéastupcu stazovatelky, ako aj Mestsky urad

v N. Z.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*

Ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich poéet (I. US 10/98).

V suvislosti so svojou rozhodovacou €innost'ou uz ustavny sud vyslovil, zZe pokial
ide o prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sudom, je pod konanim,
v ktorom sa takdto vec prerokovava, potrebné rozumiet’ nielen konanie prvostupiiového
sudu, ale aj odvolacieho a dovolacieho sudu, d’alej konanie v spravnom studnictve, ako aj
konanie o vykon rozhodnutia vzhl'adom na skuto¢nost’, ze tstava nevynima takéto konanie,
v ktorom sa poskytuje sidna ochrana, z povinnosti sudov konat’ bez zbyto¢nych prietahov
(mutatis mutandis I. US 70/98). Aj podla nazoru Eurépskeho sidu pre Pudské prava by
pravo na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutrostatny pravny poriadok umoznoval,

aby kone¢né stdne rozhodnutie zostalo ,net¢inné” na Skodu jednej zo stran. Vykon



rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat’ za integralnu sucast’ procesu v zmysle

¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohladnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurépsky sud pre ludské prava (III. US 111/02,
I11. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je sudny vykon
rozhodnutia vypratanim nehnutelnosti, za ktoré nie je potrebné zabezpecit ndhradu.
Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatelky a okresného sidu ani z nimi
predlozenych na vec sa vzt'ahujucich listin Gistavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’ sved¢iacu
o pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci, ktora by mohla sposobit’ prediZenie konania

v predmetnej veci.

B) Pri hodnoteni podla kritéria ,spravanie ucastnikov* v preskimavanej veci
z doévodov uvedenych nizSie v ramci odévodnenia tohto rozhodnutia by podla nézoru
ustavného sudu mohlo byt v uvedenom pripade pravne vyznamnym z hl'adiska
posudzovania poruSenia prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy iba spravanie
stazovatel’ky v obdobi od zacatia konania, t. j. od 17. jana 1996, do 9. septembra 1997, t. j.
do nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia ¢. k. E 852/96-21 zo 7. januara 1997.
Stazovatel’ka v tomto obdobi prostrednictvom svojho pravneho zastupcu trikrat
ospravedlnila svoju neucast’ na nariadenych pojednavaniach, a to z objektivneho dévodu
(neucast’ na pojedndvani 9. jula 1996 ospravedlnila z dovodu oneskoreného dorucenia
predvolania na pojedndvanie jej pravnemu zastupcovi), d’alej bez uvedenia dovodu, avSak
so suhlasom danym okresnému sudu na uskutocnenie pojednavania aj v jej nepritomnosti,
ako 1 v nepritomnosti jej pravneho zéstupcu (pojednéavanie 13. augusta 1996), ako aj zo

subjektivneho dovodu (neucast’ na pojednavani 17. septembra 1996 ospravedlnend z dovodu
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jej zdravotného stavu, ktory jej neumoznuje cestovat). Okresny sud bol napokon nuteny
vypocutie stazovatel’ky uskutoCnit’ prostrednictvom doziadaného Okresného sudu
Topoldany. Vzhladom na tieto skutonosti moZzno konstatovat, e prediZenie konania
v désledku zabezpecCovania vysluchu stazovatel’ky okresnym sidom nemozno pripocitat’ na
tarchu Ziadneho z G¢astnikov konania a vzhladom na svoju dizku nemohlo ani zavaznej$im

spdsobom ovplyvnit priebeh konania v predmetnej veci.

C) Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Podl'a zistenia Gistavného sudu v preskimavanom konani okresny sud po vypocuti
oboch ucastnikov konania (povinného aj opravnenej prostrednictvom doziadaného
Okresného sudu Topol'Cany) uznesenim €. k. E 852/96-21 zo 7. januara 1997 nariadil vykon

rozhodnutia vypratanim nehnutelnosti, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 9. septembra 1997.

Podl'a § 265 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) po nariadeni
vykonu rozhodnutia sa sudca postard o jeho uskuto¢nenie. V uvedenom pripade mal teda
okresny sud pri realizacii vykonu rozhodnutia v predmetnej veci postupovat’ podla § 342
a nasl. OSP, a teda predovSetkym upovedomit’ povinného aj prisluSny orgdn obce najmene;j
pat’ dni vopred, kedy bude vypratdvanie vykondavat, a ndsledne urobit’ opatrenie, aby sa
z vypratavaného objektu odstranili veci patriace povinnému a prislusnikom jeho rodiny, ako
aj veci, ktoré sice patria nieckomu inému, ale st so sthlasom povinného umiestnené vo
vypratdvanom alebo na vypratavanom objekte, a taktiez urobit’ opatrenie, aby boli
z vypratavané¢ho objektu vykazani povinny a vSetci, ktori sa tam zdrzuju na zaklade prava

povinného.

Okresny sud vSak takto nepostupoval. Po vydani uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 9. septembra 1997, zostal okresny sud
absolutne ne¢inny az do 15. februara 1999. V nasledujicom obdobi od 16. marca 1999 do
16. jula 1999 okresny sud nariadil a uskutocnil sedem pojednévani, na ktorych sa

stazovatel’ka nezUcCastnila. Vzhl'adom na skutocnost, ze zo spisu v predmetnej veci je

11



zrejmé, ze okresnému sudu neboli zname Ziadne pravne relevantné skutoc¢nosti, ktoré by
mohli mat’ vplyv na priebeh preskimavaného konania, uvedeny postup okresné¢ho sudu
nemozno oznacit za efektivny, resp. taky, ktory by smeroval k realizacii vykonu
rozhodnutia v predmetnej veci a uspokojeniu staZzovatel'ky ako osoby opravnenej

v uvedenom konani.

Okresny sud v obdobi od 16. jula 1999 do 12. septembra 2003 v predmetnej veci
nevykonaval opitovne Ziadne procesné¢ ukony. Ani Cinnost okresného sudu po tomto
obdobi necinnosti (po 12. septembri 2003) spocivajuca v zaslani vyzvy povinnému na
dobrovolné vypratanie nehnutel'nosti, v zaslani oznamenia staZzovatel’ke, postupeni spisu
sudnej vykonavatelke, ktord nasledne trikrat po sebe nedokdzala pripravit’ uskutoCnenie
vykonu rozhodnutia tak, aby mohol byt aj prakticky realizovany a aby tak doSlo
k uspokojeniu stazovatel'ky ako osoby opravnenej v uvedenom konani, nemozno podla

nazoru ustavného sudu oznacit’ za efektivnu.

Konanie okresné¢ho sudu vo veci sp. zn. E 852/96 v obdobi po 9. septembri 1997
(ked’ uznesenie €. k. E 852/96-21 zo 7. janudra 1997 nadobudlo pravoplatnost’) mozno celé

oznacit’ vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti za zbytocny prietah.

Ustavny std konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trva uz viac ako
osem rokov a devdt mesiacov. Z uvedenej doby podstatnu Cast’ (takmer sedem rokov a Sest’
mesiacov) tvoria obdobia, v ktorych dochadzalo k zbytocnym prietahom v konani

v dosledku nec¢innosti aj neefektivnej ¢innosti okresného sudu.

S ohl'adom na vyS$Sie uvedené nemozno dobu predmetné¢ho konania vedeného na
okresnom stde povazovat’ vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy za
Gistavne akceptovatelnti. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze uvedené pravo stazovatelky

bolo poruseng.
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2. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresného stdu doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel’ka domdhajuca sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.

3. Stazovatel’ka vo svojej st'aznosti ziadala aj o priznanie finanéného zadostuc¢inenia
vo vyske 1 500 000 Sk, ktor odovodnila nasledovne: ,,suma predstavuje Skodu za
neopravnené uzivanie mojej nehnutelnosti a to za obdobie 10 rokov. Nehnutelnost by som
dala do ndjmu. DalSie ndklady predstavujii trovy pravneho zastupenia a ndklady za

konzultacie.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel’ky, ktoré stavny sud zistil, nemoZzno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat’ za dostatocni a G¢inni

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel’ke primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelke sumu

100 000 Sk. Tato suma zohladiuje s prihliadnutim na predmet konania okresného sudu
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dizku zbytoénych prietahov, ako aj neefektivnu &innost okresného sudu v predmetnom
konani (trvajicu sedem rokov a Sest mesiacov). Intenzitu poruSenia prav stazovatelky
navys$e vyrazne zvysuje podla ustavného sudu skutocnost’, ze v predmetnom konani ide uz
o pravoplatne priznané pravo stazovatel’ky, ktoré zostava v dosledku postupu okresného

sudu v preskimavanom konani dlhodobo nevymozitel'né.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sid vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatel’ky nevyhovel.

4. Stazovatel'ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadala priznat’ ndhradu
trov konania pred ustavnym sidom vo vySke 47 400 Sk za tri tkony pravnej pomoci
(prijatie a pripravu zastupovania, pisomnu staznost’ a vyjadrenie vo vyske 3 x 15 650 Sk =
46 950 Sk) vratane rezijného pausalu (3 x 150 Sk = 450 Sk), ktoré¢ ziadala poukdzat’ na cet

svojho pravneho zastupcu.

Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZzovatel'ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 14 ods. 1 pism. ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127 ustavy pred
ustavnym sudom, ktorym st zékladné prava a slobody, poruSenie ktorych stazovatel'ka
namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2005 v konani pred ustavnym

sudom predstavuje 2 501 Sk a hodnota rezijného pausalu 150 Sk.

Ustavny sad pravnemu zastupcovi staZovatelky za tri ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2005 (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie na sud, vyjadrenie
k stanovisku okresného sudu) priznal odmenu vo vyske 7 503 Sk (3 x 2 501 Sk) vratane
uhrady rezijného pausalu vo vyske 450 Sk (3 x 150 Sk), t. j. spolu vo vyske 7 953 Sk, a vo
zvysnej Casti uplatnenému naroku na priznanie nahrady trov konania v navrhu st'aZzovatel'ky

nevyhovel.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2005
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