SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 502/2024-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov 1/ I N
a2/ . I obaja N --stipcnych

advokatom JUDr. Michalom Tres¢dkom, Thurzova 6, KoSice, proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/18/2022 z 30. marca 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa uUstavnou staZznostou doru¢enou ustavnému sudu 26. juna 2023 domadhaji
vyslovenia porusenia zédkladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd rozhodnutim najvysSieho sidu uvedenym v zahlavi tohto uznesenia.
Napadnuté rozhodnutie ziadaju zrusit’ a priznat’ im nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelka 1 ako zamestnankyia zamestnavatela, ktory svoje podnikanie vykonaval
v priestoroch prenajatych od upadcu, mala v tychto priestoroch ulozeny majetok v jej vylucnom
vlastnictve. Majetok jej bol v oktobri 2000 odnaty spravkynou konkurznej podstaty
(d’alej len ,,zalovana®) v stvislosti s ukonmi vykondvanymi v konkurznom konanim upadcu.
Stazovatel’ka 1 vroku 2001 podala zalobu o vylucenie veci z konkurznej podstaty, ktoru
vSak Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud) rozsudkom pravoplatnym 8. aprila 2009
zamietol z dovodu, Ze z obsahu zisteného majetku upadcu nevyplyva, ze by veci, ktorych vydania
sa stazovatel’ka 1 domahala, boli zahrnuté do konkurznej podstaty. Stazovatel’ka 1 podala v roku
2004 aj zalobu o vydanie veci, avSak aj tato zaloba bola pravoplatne zamietnuta.



3. Stazovatel’ka 1 napokon v roku 2009 podala proti zalovanej zalobu o ndhradu Skody. Narok
odvijala od skuto¢nosti, ze zalovana nie je schopna jej majetok vydat’, pretoze nim uz nedisponuje,
resp. majetok neexistuje, pricom zalovand nemala pravny dovod na zmocnenie sa veci. Zmluvou
o postupeni pohl'adavok uzatvorenou po zacati konania previedla stazovatel'ka 1 narok na nihradu
Skody v rozsahu 10 % kazdej pohl'adavky na stazovatela 2. Na zaklade toho okresny sud pripustil
vstup stazovatel'a 2 do konania.

4. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 18C/5/2012-420 z 31. maja
2018 zamietol Zzalobu stazovatelov. Zaroven zastavil konanie v Casti ndhrady uslého zisku
a zhodnotenia majetku. Strandm sporu nepriznal narok na ndhradu trov konania. Okresny sud
vychadzal z obrany zalovanej, ktora poukézala na pravoplatny rozsudok Okresného stidu Kosice II
(17C/149/2004), ktorym bola zamietnutd zaloba stazovatel’ky 1 na vydanie veci, vo vztahu
ku ktorym sa doméha naroku na nahradu Skody, pretoze nebolo preukdzané, ze by zalovana
neopravnene zadrzala akukol'vek z veci, ktoré by boli vlastnictvom st'azovatel’ky 1. StaZovatel’ka 1
v konani o reivindikacnej Zalobe nepreukédzala vlastnicke pravo k veciam ani fakt, Ze tieto
sa nachadzaju v dispozicii zalovanej. Okresny sud uviedol, Ze vyhodnotenie zhodnych ddkazov
predkladanych stazovatelmi na preukdzanie totoznych skutoCnosti, na zdklade ktorych bol
uplatiiovany narok aj v konani sp. zn. 17C/149/2004, nemdze byt odlisné v tomto spore. Okresny
sud tiez poukazal na obsah zdpisnice z preberania priestorov z 5. oktéobra 2000, v ktorej bolo
stazovatel’kou 1 uvedené, ze sa v nej nachadzaju jej veci, ako aj na zapisnicu zo 6. oktébra 2000,
podla ktorej si stazovatelka 1 odniesla osobné veci a zehlicku. Sumadarne konstatoval,
Ze st'azovatelia nepreukdzali dovodnost’ Zaloby zakladajucej sa na Skode na majetku st'azovatel’ky 1,
pretoZe v konani nebolo zistené, ze by zalovana protipravnym konanim odnala a zadrziavala veci
vlastnicky patriace stazovatel’ke 1.

5. Stazovatelia v odvolani proti vyroku o zamietnuti Zaloby a stvisiacemu vyroku o trovach
konania nesuhlasili s postupom okresného stdu, ktory bez zddovodnenia nevykonal vicSinu
navrhovanych dokazov, a namiesto zhodnotenia skutkového stavu prevzal tento nekriticky
z konania o vydanie veci. Zaver okresné¢ho stdu, podla ktorého nemdze dokaznu situaciu
vyhodnotit inak ako v konani sp. zn. 17C/149/2004, oznacili za nepreskiimatelny,
pretoZe v uvedenom konani sid rozhodoval o vydani veci z konkurznej podstaty, a v tomto ide
o narok na nahradu skody, preto sa zistovanie skutkového stavu musi uberat’ inym smerom.

6. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2C0/153/2019-488 z 9. jula 2020 potvrdil prvoinStanény rozsudok
okresného sudu. Zopakoval, ze zaklad skutkovych tvrdeni stazovatelov je tak v konani sp. zn.
17C/149/2004, ako aj v preskiimavanej veci zhodny, odvijajici sa od tvrdeného neopravneného
odnatia veci zalovanou. Ak sud v konani o vydanie veci pravoplatne rozhodol, Ze veci, vo vzt'ahu
ku ktorym sa stazovatelka 1 v tomto spore domédha voc¢i Zalovane] nahrady Skody,
nie st vlastnictvom st'aZovatel’ky 1, neexistuji, resp. nie st v drZzbe Zalovanej, nie je dany
ani pravny zaklad naroku na néhradu Skody, ktora ma spocivat’ v neopravnenom zasahu zalovanej
do vlastnickeho prava stazovatel’ky 1. Tak v konani o vydanie veci, ako aj v konani o néhradu
Skody za ,nevydané“ veci rozhodujucimi skutocnostami, ktoré mali stazovatelia povinnost’
preukazat’, bola existencia identifikovate'nych veci, existencia vlastnickeho prava stazovatelky 1
a drzba veci zalovanou. Pokial’ o tychto okolnostiach uz bolo pravoplatne rozhodnuté v neprospech



zalovanej, v akomkol'vek d’alSom konani zaloZzenom na tychto skutkovych okolnostiach nemo6ze sud
dospiet’ k odchylnym zaverom.

7. Stazovatelia podali proti rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Namietali nedostatocnost odovodnenia napadnutého
rozsudku. Argumentovali, Ze pokial' neexistuje vyrok rozsudku o vlastnictve/nevlastnictve veci
stazovatel’kou 1, ale uvedené vyplyva len zodovodnenia rozsudku, nie je mozné hovorit
o prekazke rozhodnutej veci a o tom, ze bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze veci, vo vztahu ku ktorym
sa stazovatel’ka 1 v tomto spore doméaha néhrady Skody, nie st jej vlastnictvom, neexistuju, resp.
nie st v drzbe zalovanej. Sudy v konani sp. zn. 17C/149/2004 rozhodli, Ze zalovana spravkyna
nemusi z konkurznej podstaty ni¢ vydat. Nerozhodli v§ak o Zalobe, ¢i musi nieco vydat’ zalovana
ako fyzickd osoba funkciu spravkyne vykonavajiica zo svojej osobnej drzby. Sudy v konani
o zalobe na vydanie veci odmietli vykonat” dokazy navrhnuté zalujucou stranou, nasledne neboli
vykonané ani v konani o ndhradu Skody, v ktorom vSak sudy konStatovali prevzatie skutkovych
zaverov z konania o vydanie veci. StaZovatelia v dovolani poukazali aj na protirecivé zavery sudov
v oboch sporovych konaniach tykajuce sa niektorych spornych veci. Napokon stazovatelia
spochybiiovali déveryhodnost’ Zalovanej, kedZe vroku 2005 bola vyciarknutd zo zoznamu
spravcov.

8. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'ov odmietol. Dovodil, ze skutkovy
zaver odvolacieho sudu o existencii prejudiciality predmetu konania o vydanie veci je spravny
v Casti zistovania existencie hnutel'nych veci, preukazania vlastnickeho prava k nim a drzby tychto
veci. Skutkové predpoklady a) preukédzanie vlastnictva k veciam zo strany staZovatel’ky 1 b)
identifikacia veci, ktora nevzbudzuje pochybnosti o ich stotoZzneni, sa prekryvaju s obligatornymi
predpokladmi nahrady Skody uplatiovane; v tomto konani. Pokial teda stazovatel'ka 1
nepreukdzala vlastnictvo k tymto veciam, nebol splneny predpoklad aktivnej legitimécie na ndhradu
Skody. ISlo o skutkovi prejudicialitu vyplyvajicu z iného stdneho rozhodnutia, ktoré
vSak nevytvorilo prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 230 CSP, kedZe o danej otazke bolo
rozhodnuté iba ako predbeznej. Zakladnt skutkova prejudicialitu vytvorilo zamietnutie vylucenia
veci z konkurznej podstaty. Sudy preto spravne vychddzali najmd zo skutkovej otazky
nepreukdzaného vlastnictva v konani o vylicenie veci z konkurznej podstaty a v konani o vydanie
veci. Najvyssi sud dodal, ze v konani o vydanie veci zhodne rozhodli v§eobecné sudy na vsetkych
indtanciach a aj istavny stiid uznesenim ¢&. k. III. US 571/2016-18 z 13. septembra 2016.

I11.
Argumentacia st’aZovatel’ov

9. Stazovatelia tvrdia nespravnost anezdkonnost' napadnutého uznesenia najvysSieho sudu,
pretoze pripusta skutkova prejudicialitu vyplyvajicu z konania, v ktorom sa neskiimala otazka
existencie vlastnickeho prava stazovatel'ov ako zalobcov, a predmetna skuto¢nost’ predstavuje
zakladny argument pre postdenie ne/spravnosti napadaného rozhodnutia i rozhodnuti sudov,
na ktoré nadvizuje. Vo vylucovacom konani zacatom v roku 2001 totiZ sidy zamietavy enunciat
zalozili na zavere, podla ktorého sporné veci neboli zapisané do konkurznej podstaty,
a preto ich nebolo mozné vydat. Uvedené zistenie bolo podla stazovatelov rozhodujlce
aj pre zamietnutie zaloby o vydanie veci. Je teda zrejmé, ze sudy sa v oboch uvedenych skorSich



konaniach riadne nevenovali otazke vlastnickeho prava st'azovatel’ky 1 k spornym veciam. Napriek
tomu v konani o nahradu $kody sudy z tychto zaverov vychéadzali bez toho, aby dokladne posudili
rozhodujice otazky pre ucely posudenia dovodnosti zaloby. Zanedbanie dosledného posudenia
obsahu a zaverov inych konani, ktoré tvoria podklad rozhodnuti stidov, na ktoré nadvizuje
napadané uznesenie najvyssieho stdu, zakladaju porusenie zakladnych prav st'azovatel’a.

10. Stazovatelia tiez namietaji kvalitu odovodnenia uznesenia najvysSieho sidu. Ten sa ¢iastocne
zaoberal ich dovolacimi namietkami (niektoré uplne opomenul posudit), je ale zrejmé,
ze ich nalezit¢ neoddvodnil, ¢im zatazil napadané rozhodnutie vadou nepreskiimatelnosti
a arbitrarnosti.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Vprvej staZnostnej namietke stazovatelia kritizuji zévery vSeobecnych sudov v konani
o ndhradu Skody tykajuce sa vlastnickeho prava stazovatel’ky 1 k veciam priamo stvisiacim
s tvrdenou Skodou. St presvedceni, Ze sidy v skorSich konaniach nedostato¢ne skiimali vlastnicke
pravo stazovatelky 1.

12. Z kopii rozsudkov odvolacieho sudu v konani o vyliceni veci a v konani o vydanie veci, ktoré
stazovatelia prilozili k ustavnej staznosti, vyplyva, ze zamietnutie skor$ich zalob a znich
predovsetkym zaloby o vydanie veci nebolo zalozené vyluéne na nepreukazani vlastnickeho prava
stazovatel’ky 1. Dovodom zamietnutia Zaloby o vydanie veci bolo aj nepreukdzanie dispozicie
vecami zalovanou. Dokumentuje to aj rekapitulacia dovodov provinstanéného rozsudku
o zamietnuti Zaloby o nahradu Skody obsiahnutd v bode 7 rozsudku krajského sudu z 9. jula 2020,
ktora je zakoncend sumarizaciou o zamietnuti Zaloby o ndhradu Skody z dévodu nepreukazania,
ze Zalovana protiprdvnym konanim odnala a zadrZiavala veci vlastnicky patriace stazovatel'ke 1.
Na to nadviazal aj najvyssi sud, ktory v napadnutom uzneseni (bod 24) konStatuje spravnost’ zaveru
krajského stidu o existencii prejudiciality predmetu konania o vydanie veci, a to ,, v casti zistovania
existencie hnutelnych veci, preukdzania vlastnickeho prava k nim a drzby tychto veci”. lde
o teda o kombinéciu viacerych dovodov nelspechu stazovatelov, predovSetkym chybajicej
dispozicie vecami Zalovanou, ako aj absencie vlastnickeho prava staZovatelov. Pritom
na nevyhovenie zalobe o ndhradu Skody by postacoval aj len jeden z uvedenych dévodov. Preto,
aj keby zaver konajucich sudov o absencii vlastnictva staZovatelky 1 k spornym veciam bol
nespravny, resp. aj keby sa nevztahoval na dotknuté veci, na zamietnutie Zaloby o ndhradu skody
by postacoval aj zadver o nepreukdzani, ze Zalovana protipravne veci odiala a zadrziavala.

13. Stazovatelia sa teda v dovodoch tstavnej staznosti zamerali iba na jeden dovod ich neuspechu
v konaniach o vydanie veci a o naroku na nahradu Skody (vlastnictvo stazovatelky 1). Opominaju
vSak d’alSie dovody zamietnutia ich Zalob (nestotoZnenie veci, absencia protipravneho odnatia
a zadrZiavania veci Zalovanou) a v Ustavnej staznosti ich ani nerobia spornymi. Nadvizujucu
vSeobecnu argumentéciu, podla ktorej najvyssi sud (ako aj okresny sud a krajsky std pred nim)
zanedbal dosledne posudenie obsahu a zaverov inych konani zdverov navrhovanych, preto nemozno
hodnotit’ v prospech zadverov navrhovanych stazovatel'mi.



14. Ustavny sud takisto nepovazuje za Gistavne neudrzatelny ani nazor o zalobe o nihradu $kody
konajtcich sudov o tzv. skutkovej prejudicialite. Pouzity terminus technicus nepochybne moéze
vykazovat' nedostatky austavny sid je toho ndzoru, ze skutkovd prejudicialita nemusi byt
nevyhnutne pritomna v kazdej dvojici suvisiacich konani. Pre vec stazovatel'ov je vSak podstatné,
ze skutkové dovody, na ktorych stazovatelia zalozili obe svoje Zaloby, konajice sudy nearbitrarne
vyhodnotili ako totozné. Krajsky sud to vrozsudku z 9. jula 2020 vyjadril konStataciou, podla
ktorej ,,za situdcie, ze sud v konani o ochranu vlastnickeho prava zZalobkyne v 1. rade tj v konani
o vydanie veci pravoplatne rozhodol, Ze veci, vo vztahu ku ktorym sa zZalobkyna v 1. rade v tomto
spore domaha voci zZalovanej nahrady Skody, nie su vlastnictvom zalobkyne v I. rade, neexistuju
resp. nie su v drzbe Zalovanej, nie je dany ani pravny zaklad naroku na nahradu skody, ktora ma
spocivat’ v neopravnenom zasahu zalovanej do vlastnickeho prava zalobkyne v 1. rade, ¢im jej mala
vzniknut ujma na majetku”, resp. ze ak «neexistuje ndarok na vydanie veci, pretoze nebola
preukdzana existencia veci, viastnicke pravo k veci ani zadrZiavanie veci zZalovanou, nemozno
v inom konani uplatiiovat’ narok na nahradu Skody za ,,nevydanie “ veci». Uvedeny skutkovy zaver
najvyss$i sud nevyhodnotil ako excesivny, pripadne prijaty v skutkovom omyle dosahujicom
intenzitu nepreskumatel'nosti, ¢o by malo za nésledok vadu zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP.

15. Ustavny sud nema pochybnosti o tom, Ze sa konajuce sady nedopustili skutkovych pochybeni,
ktoré by svojou intenzitou oddvodnovali poziadavku, aby bol najvyssi sud povinny v zdujme
ucinnej ochrany oznacenych prav stazovatel'ov ich dovolaniu vyhoviet'.

16. Pokial' ide o druht namietku stazovatelov, ato nedostatocnost’ odovodnenia napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu, ustavny sud po jeho preskimani dospel k zaveru, Ze najvyssi sud
pri skimani dovodov dovolania stazovatelov dosledne reSpektoval podstatu dovolacieho dévodu
podla § 420 pism. f) CSP. Dovolacie namietky stazovatelov boli totiz dominantne orientované
na skutkové nedostatky zakladného konania o Zalobe o ndhradu Skody. Procesny priestor
dovolacieho stdu na prieskum skutkovej stranky pravoplatne skonceného nachédzacieho konania
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je prirodzene uzs$i v porovnani so Stddiami konania pred jeho pravoplatnym skoncenim.
Preto si najvyssi sad v bode 23 napadnutého uznesenia zvolil spravne vychodisko dovolacieho
prieskumu a napadnuty rozsudok krajského sudu skimal len optikou zévaznych skutkovych
omylov. Nasledne najvyssi sud v bode 24 napadnutého uznesenia citoval nosné zavery niz§ich
sudov aaj sam ich rekapituloval a zhodnotil na ucel oddvodnenia svojho zaveru o absencii
skutkovych nedostatkov takej povahy, ktord by spdsobovala zméto¢nost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu. Ustavny sid je presvedéeny, e nemozno prijat’ zdver o nezrozumitelnosti
a nedostato¢nom oddvodneni napadnutého uznesenia najvysSieho sudu. Stazovatelia z jeho obsahu
mali moznost’ dostato¢ne porozumiet, preco ich dovolaniu nemozno vyhoviet’ a preco rozhodnutie
krajského sudu nie je vysledkom zmétocnych postupov a zaverov nizsich stidov o skutkovej stranke
konania o Zalobe o ndhradu Skody. Ani ostatni staZznostnii ndmietku ustavny sud nevyhodnotil
ako dovodnu.

17. Ustavna staznost’ je v celom rozsahu zjavne neopodstatnend, preto ju ustavny sid podla § 56
ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)

pri predbeznom prerokovani odmietol. Odmietnutie Ustavnej staznosti mé za nasledok, Ze bolo



bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alSich ndvrhoch stazovatel'ov formulovanych v staznostnom
petite (zrusenie napadnutého rozhodnutia, vratenie veci na d’alSie konanie, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



