SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 310/2011-63

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2011
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
M¢észarosa prerokoval prijati staznost’ E. L., P., zastupenej advokatom JUDr. M. P., P., vo
veci namietaného poruSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C

213/08 (povodne vedenom Okresnym sidom Trnava pod sp. zn. 18 C 69/06) a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo E. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primerane;
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 213/08 (poévodne

vedenom Okresnym sidom Trnava pod sp. zn. 18 C 69/06) poruSené¢ bolo.



2. Okresnému sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 213/08

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.E.L. priznava primerané financné zadost'u¢inenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpit'sto eur), ktoré je Okresny sid Piestany povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. E. L. prizndva uhradu trov pravneho zastipenia v sume 130,91 € (slovom
stotridsat’ eur a devitdesiatjeden centov), ktori je Kancelaria Ustavného stidu Slovenske;
republiky povinna vyplatit na ucet jej ustanovené¢ho pravneho zastupcu JUDr. M. P.,

P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Piestany je povinny uhradit’ $tatu trovy pravneho zastiipenia
vsume 130,91 € (slovom stotridsat’ eur a devitdesiatjeden centov) na ucet Kancelarie
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici do

15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 310/2011-35 z 30. juna 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom stde*) na d’alSie konanie staznost’ E. L., P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Piestany (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 213/08 (pévodne
vedenom Okresnym stidom Trnava pod sp. zn. 18 C 69/06).

2



Zo staznosti vyplyva, ze zalobou podanou 29. jina 2006 povodne Okresnému sudu
Trnava sa stazovatelka voc¢i svojmu byvalému zamestndvatelovi domahala urcenia
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, priCom poukdzala na to, Ze aj napriek
skuto¢nosti, ze vysledok tohto konania moze v kone¢nom dosledku ovplyvnit’ jej taziva
socialnu situéaciu, okresny sud, ktorému bola predmetna vec v ramci reorganizacie sudnictva
pridelena na vybavenie, v jej veci nekona, ¢im sa neustale predlZzuje stav jej pravnej neistoty

a odd’al’'uje sa pravoplatne skoncenie sporu.

Vzhladom na uvedené sa staZzovatel’ka doméha, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

., 1.) Zakladné pravo E. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci sidom v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/213/2008 porusené bolo.

2.) Okresnemu sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
5 C/2i3/2008 dalej konal bez zbytocnych prietahov.

3.) E. L. priznava financné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisic pdtsto euro),
ktoré Okresny sud Piestany povinny vyplatit' v sume 1 500 € (slovom tisic pdtsto euro) do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu, z dovodu dlhodobych umyselnych prietahov
v konani.

4.) Okresny sud Piestany je povinny uhradit' trovy pravneho zastupenia v sume
202,27 € (slovom dvestodva eur a dvadsatsedem centov) jej pravnemu zastupcovi JUDr. M.

P., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

2. Na zaklade ziadosti tstavného stdu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho podpredsednicka listom sp. zn. Spr 470/11 z 29. jula 2011
apravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom samotnej stazovatelky k uvedenému

vyjadreniu okresného sudu listom zo 16. augusta 2011.

2.1 Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla iba prehlad

procesnych ukonov vykonanych okresnym stidom v danej veci a su¢asne uviedla:
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... netrvam na ustnom prejedndavani s sihlasim s tym, aby Ustavny sid SR upustil

3

od ustneho pojednavania...

2.2 Pravny zastupca stazovatel'ky ako reakciu na vyjadrenie okresného sudu
predlozil iba stanovisko samotnej stazovatel'ky a vo svojom vyjadreni pravny zastupca
uviedol:

., Suthlasim, aby Ustavny sid SR upustil od istneho pojedndvania a prijatom

‘

navrhu.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na
povahu predmetu postdenia, ktora je urcena povahou tohto zakladného prava — istavny sud
nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti
potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym
postupom sudu bolo, alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03, I. US 65/04).

II.

Zo staznosti, z vyjadreni Ucastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujuceho
sudneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného okresnym sidom
pod sp. zn. 5 C 213/08:

- 29. jun 2006 — stazovatel’ka podala povodne Okresnému sudu Trnava (d’alej len ,,okresny
sud 1¢) zalobu o neplatné skoncenie pracovného pomeru, priCom okresny sud 1 konal
o tejto zalobe pod sp. zn. 18 C 69/06,

- 17. jul 2006 — okresny sud 1 uznesenim ulozil zalovanému, aby sa vyjadril k zalobe,

- 7. august 2006 — Zalovany sa vyjadril k Zalobe,



- 14. september 2006 — okresny sud 1 vyzval stazovatel'ku, aby zaplatila sudny poplatok za
zalobu, a sucasne jej zaslal vyjadrenie zalovaného k Zalobe na zaujatie stanoviska,

- 19. oktéber 2006 — pravna zastupkyna stazovatel'ky oznamila okresnému stdu 1, Ze aj
napriek jeho oznameniu, ze jej zasiela vyjadrenie Zalovaného na zaujatie stanoviska, toto jej
nebolo dorucené,

- 25. oktéber 2006 — okresny sud 1 opdtovne zaslal vyjadrenie zalovaného stazovatel’ke na
zaujatie stanoviska,

- 5. janudr 2007 — okresny sud 1 urgoval pravnu zastupkyiu stazovatel’ky na vyjadrenie sa
k sporu a tiez na zaslanie listinnych dokazov,

- 29. januar 2007 — pravna zastupkyna st'azovatel’ky sa vyjadrila k predmetu konania,

- 30. januar 2007 — stazovatel’ka predlozila okresnému sudu 1 listinné dokazy,

- 31. januar 2007 — okresny sud 1 urgoval stazovatel'ku na zaplatenie stidneho poplatku
s upozornenim, Ze ak sudny poplatok nebude zaplateny, konanie zastavi,

- 22. februar 2007 — stazovatelka predlozila okresnému sudu 1 potvrdenie o svojich
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch,

- 19. jn 2007 — okresny sud 1 priznal stazovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 5. september 2007 — okresny sud 1 nariadil pojednavanie na 21. november 2007,

- 19. september 2007 — pravna zastupkyna zalovaného ospravedlnila svoju nepritomnost’ na
nariadenom pojednavani z dovodu jej pobytu mimo tzemia Slovenskej republiky a ziadala
nariadit’ iny termin pojednavania,

- 21. november 2007 — okresny sud pojednavanie bez meritérneho prerokovania veci odrocil
na neurcito z dévodu nepritomnosti ucastnikov konania a ,,reorganizéacie sidov®,

- 1. januar 2008 — vec bola pridelend na d’alSie konanie okresnému stdu z ddvodu
reorganizacie sudnictva,

- 6. marec 2008 — stazovatel’ka oznamila zmenu pravneho zéastupcu z dévodu Umrtia
povodnej pravnej zastupkyne,

- 30. januar 2009 — pravna zastupkyna zalovaného urgovala nariadenie pojednavania,

- 7. april 2009 — Zalovany sa vyjadril k sporu,

- 15. december 2009 — stazovatel’ka urgovala postup v konani,

- 12. m4j 2010 — st'azovatel’ka sa vyjadrila k sporu,

- 1. jin 2010 — okresny sud nariadil pojednavanie na 6. september 2010,

- 9.1l 2010 — pravna zéstupkyna zalované¢ho oznamila, Ze ho uz nezastupuje,
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- 19. august 2010 — st’aZzovatel'ka spresnila svoj zalobny navrh,

- 6. september 2010 — pojednavanie bolo po vypocuti ucastnikov konania odrocené na
29. november 2010 z dévodu potreby rozhodnut’ o navrhu st'azovatel’ky z 19. augusta 2010,
- 8. oktober 2010 — okresny sud uznesenim nepripustil zmenu zaloby v zmysle navrhu
stazovatel’ky z 19. augusta 2010,

- 19. november 2010 - okresny sud zrusil nariadené pojednavanie z ddévodu
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne,

- 27. m4j 2011 — okresny sud nariadil pojednavanie na 3. august 2011,

- 3. august 2011 — okresny sud vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym zalobu stazovatel’ky

zamietol.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ako aj
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty,

v ktorej sa nachddza osoba doméhajlica sa rozhodnutia Statneho orgdnu. Samotnym
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prerokovanim veci na sude alebo inom S§titnom orgdne sa prdvna neistota osoby
domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochddza
spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iné¢ho Statneho organu. Priznanie prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost sudu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,

L. US 251/05).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 213/08 o zalobe o neplatné skoncenie pracovného
pomeru doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo zaru€ené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto
troch zékladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika konania a postup stdu
(I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava Gstavny sad
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sad  predovsetkym  konStatuje, e predmetom  napadnutého
obCianskopravneho konania je narok na vyslovenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru, na ktory bude navdzovat narok na ndhradu mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru, t. j. v danom pripade ide o vec, ktord bude mat’ v kone¢nom dosledku
priamy dopad na existenéni sféru stazovatelky (jej prijem) a ktorej povaha si preto
vyzaduje mimoriadnu starostlivost’ a pozornost’ v§eobecné¢ho sudu venovanu efektivnemu
a rychlemu postupu, aby bol naplneny tcel sudneho konania, ¢o okrem iného znamena, ze
vSeobecny sid ma povinnost organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o

najrychlejSie prejednand a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a aby sa
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¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nail osoba obrétila so Ziadost'ou

o rozhodnutie (napr. I. US 142/03, 1. US 145/03, 1. US 158/04, L. US 241/06).

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na
predmet konania, ako aj vzh'adom na procesny vyvoj a stav tohto konania, v danom pripade
ide o vec tvoriacu Standardnii rozhodovaciu prax prvostupiiovych stdov a ziadna

skuto¢nost’ nesignalizuje, Ze by iSlo o pravne ¢i fakticky zlozité konanie.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania, Gstavny sud pocas
posudzovanej doby konania okresného sudu nezistil v jej spravani Ziadnu taka skutoc¢nost’,
ktoru by bolo potrebné pripocitat’ na jej tarchu v suvislosti s ustavnym sudom zistenymi

obdobiami ne¢innosti okresného sudu (pozri bod 3).

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal aj postupom okresného sudu a v tejto stvislosti
prihliadol aj na § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého len Co sa
konanie zacalo, postupuje v flom sud i1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Ustavny sud zistil v postupe okresného stidu obdobie nedinnosti v ¢ase od 1. janudra
2008, ked’ predmetnd vec z dovodu reorganizacie sudnictva napadla okresnému stdu, do
1. juna 2010, ked’ okresny sud v danej veci nariadil pojednéavanie, t. j. okresny std bol bez
akéhokol'vek dovodu necinny viac ako 2 roky a 5 mesiacov. Obdobne bol okresny sud
necinny viac ako 6 mesiacov aj v obdobi od 19. novembra 2010, ked z ddvodu
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne zrusil nariadené pojednéavanie, do 27. méja 2011, ked’

bolo nariadené d’alSie pojednavanie vo veci.

Ustavny sud tak zistil celkovi ne¢innost’ v postupe okresného sidu v celkovom

trvani viac ako 2 roky a 11 mesiacov.

Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil, ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 213/08 doSlo k poruseniu zdkladného prava

stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
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ustavy, ako aj jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom sude moéze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelka sa domdhala priznania primeraného financného zadost'u€inenia v sume

1 500 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel’ku
dostatoénym zadost'uginenim. Ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat stazovatelke
aj finan¢né zadost'uCinenie podla citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré
podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmi vzhl'adom
na predmet konania, ako aj na zisteni bezdévodnu necinnost’ okresného sudu povazuje za
primerané v stazovatel'’kou uplatnenej sume 1 500 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndlezu Gistavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) thradu

trov konania z dovodu jej prdvneho zastipenia ustanovenym advokatom.



Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky tustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zaikladnda sadzba odmeny za tukon pravnej sluzby

uskutoc¢neny v roku 2011 je 123,50 € a hodnota rezijného pausélu je 7,41 €.

S poukazom na vysledok konania Gstavny sud priznal staZzovatel'ke narok na thradu
trov konania iba za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2011 (prevzatie
a priprava zastipenia) v sume 130,91 € vratane rezijného pausalu, pretoze podanie
ustavnému sudu, ako aj vyjadrenie k stanovisku okresného sudu podala samotna

stazovatelka, a nie jej pravny zastupca.

Ustavny sud tak priznal stazovatel’ke uhradu trov konania v celkovej sume 130,91 €,

tak ako to je uvedené v bode 4 tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2011
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