SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 417/2014-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jala 2014
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti RAFEX s. r. o. ,,v likvidacii®,
Sarkan, zastipenej advokatkou JUDr. Janou Fridrichovou, Jakubovo namestie 9, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Nové
Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 183/2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti RAFEX s. r. o. ,,v likvidacii® odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. maja 2014
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti RAFEX s. r. o. ,,v likvidacii (d’alej len
,stazovatelka®) doplnend podanim doruenym 21. maja 2014 vo veci namietaného
poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavy*) postupom Okresného sudu
Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 183/2011.



Zo staznosti vyplyva, Ze napadnuté exekucné konanie zacalo v aprili 2011.
Stazovatel’ka uvadza, ze po doruceni upovedomenia o zacati exekucie podala namietky
proti exekucii, poziadala o odklad exekucie a pripojila kompletny text dovolania proti
exekuénému titulu — rozsudku Krajského sadu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®)
sp.zn. 1 Cob 209/2009 z9. septembra 2010. Stazovatel’ka tvrdi, ze o tychto ndvrhoch
okresny sud dosiall nerozhodol a v decembri 2013 mala informovat okresny suad
.o vysledku dovolacieho konania, teda o zdaniku exekucného pouvoiru“. Zo staznosti dalej
vyplyva, Ze rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 Cob 209/2009 z 9. septembra 2010 bol
v dovolacom konani zruSeny uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Obdo 43/2012 z 19. septembra 2013.

Nadvizne na to stazovatel’ka uvadza, ze z dovodu zruSenia exekucného titulu
uznesenim najvysSieho stdu poziadala o zastavenie exekucie a rozhodnutie o tejto ziadosti
mala urgovat' ,,listom z 17. 04. 2013, potom 25. 04. 2013 a staznostou z 30. 04. 2014
k rukam predsedu OS...". Stazovatel'ka vyjadruje nazor, Ze z fiou opisanych skuto€nosti sa
«da vyvodit zaver o priamej spojitosti tvrdeného porusenia prav stazovatela RAFEX ,,v
likvidacii* s. r. o. s ustavnostou. Medzi napadnutym postupom OS..., teda medzi
nedostatocnym hodnotenim podmienok exekucného konania, ignorovanim faktov,
neefektivnou cinnostou a sprievodnymi prietahmi zo strany porusovatela na strane jednej a
zdkladnymi prdavami stazovatela na strane druhej existuje priama pricinnd suvislost.
Postupom porusovatela (OS...) doslo k hrubému poruseniu zdkladného prava staZovatela
na prerokovanie veci v sudnom exekucnom konani bez zbytocnych prietahov. Konkrétne
porusovatel svojim postupom porusil ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked bez
zjavnych pricin a najmd vzhladom na charakter prejedndvanej veci, svojou neefektivnou
procesnou prdacou a trvajucou necinnostou sposoboval a stile sposobuje staZovatelovi
mimoriadne tazkosti...

Popisana exekucna kauza zo skutkového, ani z pravneho hladiska nevykazuje crty
mimoriadnej ndrocnosti a pravnej zloZitosti. V cinnosti justicie je exekucné konanie
obvykle, priam trivialne. ,, Technologia“ vyhodnotenia pravnej relevancie sudneho titulu je

a musi byt sudom dostatocne znama...



Sud je povinny v celom rozsahu skumat exekucny titul pocas celého exekucného
konania a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materidalnej alebo formdlnej
vykonatelnosti, sud ma povinnost exekuciu na navrh aj bez navrhu zastavit...

Stazovatel’ opakovane zZiadal OS... o efektivny procesny postup. Stazovatel sa
domahal ochrany jeho prav aj v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 757/2004 Zb. o sudoch.
Stazovatelova snaha ,,hybat exekucnym konanim" sa nestretla s adekvatnou a redlnou
sudnou odozvou. Je zrejmé, Ze neboli prijaté Ziadne redlne a garantované opatrenia,
zarucujuce konanie bez zbytocnych prietahov a priechod spravodlivosti. Stazovatel nevidi
Ziadnu verifikovatelnu garanciu odstranenia necinnosti, resp. neefektivnej cinnosti

Okresného sudu v Komarne (mame na mysli konanie ¢. 4 Er 183/2011).».

S prihliadnutim na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vydal vo veci
takéto rozhodnutie:

«1. Okresny sud v Novych Zamkoch v konani vedenom pod sp. zn.: 4 Er 183/2011
porusil pravo firmy RAFEX ,,v likvidacii“ s. r. o., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Novych Zamkoch sa v konani vedenom pod sp. zn.: 4 Er
183/2011 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Firme RAFEX ,v likvidacii“ s. r. o. sa priznava primerané financné
zadostucinenie v sume 3.000,- € (slovom tritisic €), ktoré je Okresny sud v Novych Zamkoch
povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud v Novych Zamkoch je povinny uhradit firme RAFEX ,,v likviddcii* s.
r. 0. trovy konania... do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet ich pravnej zdastupkyne

JUDr. Jany Fridrichovej...»

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny std pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych stazovatel' namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze vyplyvat aj z toho,
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ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uz sad meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy

(m. m. I. US 184/06, I11. US 316/2010).

Ustavny sad zo zapozi¢aného spisu okresného sudu sp. zn. 4 Er 183/2011 zistil,
ze exekucné konanie zacalo na navrh opravneného obchodnej spolo¢nosti L., a. s., L., ktory
bol stdnemu exekutorovi doruceny 3. februara 2011. Okresny sud poverenim ¢. 5404
055619 z 25. februara 2011 poveril na zdklade rozsudku Okresného sudu Bratislava III sp.
zn. 45 Cb 33/2005 z 27. januara 2009 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 Cob
209/2009 z9. septembra 2010 sudneho exekutoraJ. B. (dalej len ,,sudny exekutor®)
vykonanim exekucie. Dna 18. aprila 2011 dorucil sidny exekutor okresnému sidu namietky
stazovatel’ky proti exektcii a 16. jina 2011 stazovatel’ka dorucila okresnému sudu navrh na
odklad vykonatelnosti rozsudku krajského sudu. Podanim dorucenym okresnému sudu
23. decembra 2013 stazovatel’ka sama ozndmila vysledok dovolacieho konania, dorucila
okresnému sudu kopiu uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obdo 43/2012 z 19. septembra
2013 bez vyznacenia jeho pravoplatnosti a poziadala o zastavenie konania. Podanim
dorucenym 30. aprila 2014 opétovne stazovatelka poziadala o zastavenie exekucie.
Okresny sud uznesenim €. k. 4 Er 183/2011-83 z 13. mdja 2014 nadmietkam proti exekucii
vznesenym stazovatel'kou vyhovel, exeklciu zastavil a opravneného zaviazal na zaplatenie

nahrady trov pravnej zastupkyni st'azovatel’ky.

Podl'a ustilenej judikatary ustavného stdu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02, III. US 172/05) sa ochrana zékladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov poskytuje v konani pred tstavnym stdom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
eSte trvalo. Ak v cCase, ked bola staznost dorucena ustavnému sudu, uz nedochadza
k porusovaniu oznaceného zdkladného prava, Gstavny std staznost’ zasadne odmietne ako
zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vychadza pritom z toho,
ze uCelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia organu verejnej

moci. K odstraneniu pravnej neistoty dochadza pravoplatnym rozhodnutim vo veci.



V suvislosti s uvedenym uUstavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych
pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou
namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do
zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’
zohrava preventivnu funkciu, a to ako U€inny prostriedok na to, aby sa predisSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, 11L. US 305/07).

Vzhl'adom na skoncenie exekuéného konania pred okresnym sidom vydanim
uznesenia €. k. 4 Er 183/2011-83 z 13. maja 2014 esSte pred podanim staznosti stavnému
sudu (teda pred 14. majom 2014) v Case podania staznosti zo strany oznacené¢ho
porusovatela (okresného sudu) uz nemohlo dochadzat’ k poruSovaniu zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Na zaklade uveden¢ho preto Gstavny sud st'aznost’, obsahom ktorej bolo namietané
porusenie oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 183/2011, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch staZovatel'ky v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomutorozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2014



