SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 293/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$éka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NNEEEIEIGIGIGEEEEEEEEEEEEEEE
I -t Upencho JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o.,
M. R. Stefanika 1822, Dolny Kubin, proti uzneseniu Najvyssicho spravneho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Svk/11/2024 z 30. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,stavny sud*) 26. novembra 2024 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava
na stidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®)
uznesenim NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky oznaCenym v zahlavi tohto
rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit avec vratit najvysSiemu spravnemu sudu
na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel sa spravnou Zalobou
domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Uradu pre uzemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky, Regiondlneho tradu pre uzemné planovanie a vystavbu Zilina (dalej
len ,,zalovany*) ¢. OU-ZA-OVBP2-2022/024394-004/Rep z 20. decembra 2022 o zamietnuti
odvolania stazovatela a potvrdeni rozhodnutia mesta Dolny Kubin z 10. januara 2022, ktorym
bolo st'azovatel'ovi a d’alSej ti€astnicke konania nariadené odstranenie stavby — zahradnej chatky.

3. Rozsudkom Spravneho sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,spravny sad®“) sp. zn. ZA-
325/14/2023 zo 7. decembra 2023 bola spravna zaloba stazovatela zamietnutd ako neddvodna
podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*).



4. Proti rozsudku spravneho sudu stazovatel’ podal kasana st'aznost’, ktoru najvyssi spravny sud
napadnutym uznesenim odmietol podla § 459 pism. e) SSP a ucastnikom nepriznal nahradu trov
kasa¢ného konania.

4.1. V odévodneni uviedol, Ze stazovatel’ podal 7. februara 2024 vo forme elektronického podania
podanie oznaCené ako ,, kasacna staznost*
oznacenie stazovatel'a, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného. Prilohu uvedeného podania tvorili
iba plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi stazovatela, ziadost' stazovatela adresovana
Mestskému uradu Dolny Kubin a vyjadrenie Okresného uradu Dolny Kubin. Na zéklade vyzvy
spravneho sudu na opétovné predlozenie kasacnej st'aznosti stazovatel predlozil 26. februara 2024
podanie oznacené ako , kasacnda staznost*, v ktorom uz bol vymedzeny staznostny dovod
(nespravne pravne posudenie veci), ako ajstaznostny navrh. Vzhladom na to, Ze rozsudok
spravneho sudu bol stazovatel'ovi doruceny 9. januara 2024, poslednym diiom lehoty na podanie

, ktoré vSak obsahovalo len strohy sprievodny list,

kasacnej staznosti bol 9. februar 2024. Najvyssi spravny sud po posudeni kasacnej staznosti
z0 7. februara 2024 zistil, e napriek riadnemu poudeniu spravneho sudu tato nespiiiala vieobecné
nalezitosti (§ 57 SSP) ani osobitné nalezitosti podania (§ 445 ods. 1 SSP). Stazovatelom podany
opravny prostriedok predstavoval podla nazoru najvysSieho spravneho sudu blanketni kasaénu
staznost, v ktorej absentovalo vymedzenie kasaénych dovodov a opisanie rozhodujucich
skuto¢nosti. Na uvedenom zavere pritom nemeni ni¢ ani skutocnost, Ze stazovatel na zaklade
vyzvy spravneho sidu doplnil kasaéni staznost’ podanim z 26. februara 2024, ked’ze tak ucinil
az po uplynuti zakonom stanovenej jednomesacnej lehoty na podanie kasacnej staznosti. Lehota
stanovend spravnym sidom na odstrdnenie vad kasaCnej staZnosti totiz nemdze prelomit
koncentra¢nu zasadu vyplyvajlcu z § 445 ods. 2 a § 453 SSP. Na podporu spravnosti svojho nazoru
kasa¢ny stid poukazal na uznesenie ustavného sudu sp. zn. II. US 302/2024 z 11. jiina 2024.

II.
Argumenticia st’aZovatela

5. Stazovatel v ustavnej staznosti nasmerovanej proti napadnutému uzneseniu najvysSieho
spravneho stidu namieta, ze v danej veci mal byt aplikovany § 59 SSP, ktory sa tyka odstrania vad
netplného alebo nezrozumitel'ného podania vo veci samej. Poukazuje na skutoc¢nost, ze spravny
sud ho vyzval na opitovné predlozenie kasacnej st’aznosti v lehote 10 dni od dila dorucenia vyzvy,
¢o stazovatel’ reSpektoval a kasa¢nu staznost’ sudu dorucil 26. februara 2024. Len v dosledku
technickej, resp. I'udskej chyby na jeho strane doSlo k tomu, Ze podanie oznacené ako ,, kasacna
staznost'™ zo 7. februara 2024 neobsahovalo ako prilohu aj samotnu kasa¢nu st'aznost’ so vSetkymi
podstatnymi ndalezitostami. Nesuhlasi s postupom najvysSieho spravneho sudu, ktory na jeho
dodato€ne zaslant kasa¢nu st’aZnost’ neprihliadol, ¢im zasiahol do jeho prava na spravodlivy sudny
proces.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho sidu o odmietnuti kasacnej
staznosti stazovatela ako nepripustnej podla § 459 pism. e) SSP z dovodu, Ze neobsahovala
nalezitosti stanovené zdkonom. Stazovatel’ najvysSiemu spravnemu sudu vytyka, ze neprihliadol



na jeho riadne doplnent kasacnu staznost' z 26. februara 2024, ktoru predlozil v lehote urcenej
vo vyzve spravneho sudu.

7. Z dovodov napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze stazovatel' podal proti rozsudku spravneho
sadu 7. februara 2024 kasa¢nu staznost’, ktora neobsahovala vSeobecné ani osobitné naleZitosti
podania a stazovatel’ chybajuce nalezitosti doplnil az na zadklade vyzvy spravneho stidu podanim
z 26. februara 2024, t. j. po uplynuti zdkonnej jednomesacnej lehoty na podanie kasacnej staznosti.

8. Stazovatel’ pritom sam v ustavnej staznosti uznava, ze v dosledku jeho ,, technickej, resp. ludskej
chyby* nespiiala kasatna staznost zo 7. februara 2024 zakonom vyzadované naleZitosti,
ale je presvedceny, ze v jeho veci mal byt aplikovany § 59 SSP upravujlci odstranovanie vad
podania vo veci samej. V tejto suvislosti Gstavny sud zdoraziuje, Ze odstraniovanie vad kasacnej
staznosti je osobitne upravené v ustanoveni § 450 ods. 1 SSP, z ktorého vyplyva, Ze spravny sud
stazovatel'a nevyzyva na doplnenie kasacnej st'aznosti, ak neobsahuje nalezitosti podl'a § 445 SSP;
vyzyva ho len na odstranenie vad podla § 449 SSP, ak stazovatel nebol riadne o povinnosti
povinného zastipenia advokatom a spisania kasacnej staznosti advokdtom pouceny, ak je pravne
zastupenie v kasaénom konani obligatérne. To vSak nebol pripad stazovatela. Zaver najvysSieho
spravneho sidu o bezvyznamnosti vyzvy spravneho sudu na opitovné predlozenie kasacnej
staznosti je tak potom podl'a ndzoru ustavného sudu tstavne akceptovatel'ny.

9. Podstatnymi su v posudzovanej veci §445 ods. 2 SSP a §453 ods. 2 poslednej vety SSP,
do ktorych je premietnuty princip koncentracie spocivajuci v nemoznosti zmeny a doplnenia
staznostnych bodov po uplynuti lehoty na podanie kasacnej staznosti, pricom na dévody uvedené
po tejto lehote kasacny sud neprihliada. V danom pripade staZovatel’ preukazatelne podal kasa¢nt
staznost’ zo 7. februara 2024 ako blanketnu, ktord nebola riadne odovodnena ani v posledny
deni lehoty na jej podanie (9. februara2024). Ak by najvy$§i spravny sud akceptoval,
resp. prihliadol na doplnenie kasa¢nej staZnosti z 26. februara 2024 tak, ako to staZovatel’ od neho
pozaduje, spdsobil by tym nepripustné prediZenie zdkonom stanovenej lehoty na uvedenie
kasa¢nych dévodov ako obligatornej nalezitosti.

10. Ak preto kasany sud v danej veci odmietol kasacnii staznost staZovatela z ddovodu,
Ze neobsahovala obligatorne nalezitosti podl'a § 445 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 a 2 SSP,
¢o mu branilo vo vecnom preskiimani rozsudku spravneho stidu, pricom uvedeny nedostatok nebolo
mozné odstranit’ ani vyzvou podla § 450 ods. 1 SSP, tustavny sud nezistil v jeho postupe
vyustujicom do napadnutého uznesenia ziadne kvalifikované pochybenie, ktoré by si vyZadovalo
zasah kasa¢ného charakteru.

11. Vychadzajuc z uvedenych uvah, ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssSieho spravneho sudu a obsahom zakladného prava na sudnu ochranu neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zdklade ktorej by po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’
k zaveru o jeho poruseni. Pri posudeni obsahu podania vo vztahu k predmetu konania je ustavna
staznost’ stazovatela zjavne neopodstatnend, preto ju Ustavny sid odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.



12. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alsimi poziadavkami
stazovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. juna 2025

Ladislav Dudits§
predseda senatu



