SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 393/08-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. K., H., zastipeného advokatom JUDr. J. T., P., vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Svidnik a postupom Krajského stidu v PreSove v konani vedenom pod

sp. zn. 7 Cb 69/97 a takto
rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. oktobra 2008
dorucena staznost’ J. K., H. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud*“) a Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 69/97.



Z obsahu staznosti vyplynulo: ,, V konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod
sp. zn. 7 Cb 69/97 o stanovenie povinnosti zhotovit vec, podal stazovatel ako Zalobca
v 1. rade, spolu s Ing. A. K., ako podielovi spoluvlastnici stavby - administrativnej budovy
firmy K. - stojacej na parc. 442 KN v k. u. G., Zalobu dna 18. 4. 1997. O tejto zalobe
rozhodol OS Svidnik rozsudkom z 15. 4. 2004, ktory bol potvrdeny rozsudkom KS Presov,
¢. 2 Cob 39/2004-410 z 18. 6. 2008. Navrhovatel prevzal rozsudok 30. 7. 2008 ... *

Stazovatel' v d’alSej Casti svojej staznosti opisal chronoldgiu tkonov, ktoré sudy
v napadnutom konani vykonali, poukazal na jednotlivé obdobia necinnosti alebo
neefektivnej ¢innosti oznacenych stidov a uviedol tieto relevantné skuto¢nosti:

., Predmetny spor, ktory bol rozhodnuty az po viac ako 11 rokoch, nebol pravne ani
skutkovo zlozity. Islo o bezny spor, ktory pri riadnom pristupe zo strany sudov mohol a mal
byt ukonceny skor ako po vyse 11 rokoch. Sud bol povinny viest' konanie tak, aby
nedochddzalo k zbytocnym prietahom, konanie viest efektivne s jasnou koncepciou toho, co
je pre urychlené rozhodnutie bez prietahov a v primeranej lehote potrebné. Pocas celého
tohto obdobia bol stazZovatel’ vystaveny stresu, sposobenému stavom neistoty a z toho
vyplyvajuceho stavu nedovery v spravodlivost’ konania, ale aj stavu neistoty a strachu
z vysky trov konania, ktoré neefektivnym vedenim sporu zo strany sudov a predlZovanim
konania narastali. Pri efektivhom vedeni sporu by trovy konania mohli byt podstatne nizsie
a vec mohla byt ukoncend podstatne skor, hlavne, ak by sud ustanovil znalca nie az
vr. 2007. ...

V' konkrétnej veci je opodstatnené aj poskytnutie primeraného financného
zadostucinenia, nakolko stazovatel’ bol 11 rokov v stave prdavmnej neistoty sposobenej
¢innostou, resp. necinnostou sudov. Pocas tohto obdobia stazovatel nemohol nehnutelnost
uzivat a nemoze tak ani doteraz. V tomto pripade iba samotné deklarovanie poruSenia
zdkladného prava stazovatela nie je dostatocnym zabezpecenim jeho zakladného prdava na
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote.

Z uvedenych dévodov preto Ziadame aj primerané financné zadostucinenie vo vyske
100.000,- Sk, z ktorych, vzhladom k tomu, Ze prietahy sposobili obidva sudy, navrhujeme
zaviazat na zaplatenie kazdy sud po 50.000,- Sk.



S poukazom na vyssie uvedené dévody navrhujeme, aby Ustavny sud po prisl. konani
vydal tento ndlez:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom
Okresneho sudu Svidnik a Krajskeho sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 69/97
poruSené bolo.

Stazovatelovi priznava primerané zadostucinenie v sume 100.000,- Sk, ktoré je
povinny zaplatit' odporca v 1. rade vo vyske 50.000,- Sk a odporca v 2. rade vo vyske
50.000,- Sk, kazdy do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Odporcovia v 1. a v 2.rade su povinny vyplatit stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia na ucet pravneho zdstupcu vo vyske 9.933,- Sk (2x3.176,- Sk x 1,5 + 2x190,- Sk

I

pausal + 25,- Sk ) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom



sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel namieta porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 69/97.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sid si pri vyklade prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
osvojil judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnii odlisnost (napr. II. US 55/98).

1. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sudom je podanie staznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom tdto lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet (pozri napr.
I US 120/02, 1. US 124/04). Zikon o tistavnom siide neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit (napr. 1V. US 14/03).



Ustavny sud uz rozhodol, ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom
sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zasahom‘ pre pocitanie lehoty pre véasnost podania staznosti

(I. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie staznosti vo vztahu k okresnému sudu zacCala v okolnostiach
danej veci plynat diom, ked sa stazovatel ,,dozvedel o zbytocnych prietahoch, teda
0 ,,inom zasahu“ okresného sudu, ktorého oznacil za ucCastnika tohto konania. Kedze
v napadnutom konani - ako to sam stazovatel vo svojej staznosti uviedol - , na
pojednavani 15. 4. 2004 bol vyhldaseny rozsudok “, stazovatel’ sa 0 namietanych zbytocnych
prietahoch pred okresnym sidom mohol dozvediet najneskor v uvedeny denl. Pretoze
predmetna staznost’ bola podand na postovu prepravu v ¢ase (30. septembra 2008), ked’ uz
uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, ustavny sud sa uz
nemohol zaoberat’® opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti. Z uvedenych
dovodov bolo treba staznost’” vo vztahu k okresnému sudu posudit’ ako navrh podany

oneskorene.

2. Podla konstantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu prdvnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnenad v case, ked namietané porusenie oznaceného prava este trvalo
(mapr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v case, ked’ dosla staznost tistavnému
sudu, uz nedochadza k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost
odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude) bez ohladu na

to, z akych dévodov skoncilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Z podania stazovatela vyplyva, ze napadnuté konanie bolo krajskym sudom
skon¢ené 18. juna 2008, pri¢om st'azovatel prevzal rozsudok krajského sudu 30. jula 2008.
Stazovatel’ sa napriek tomu na Gstavny sid obratil so svojou staznostou az podanim
z 30. septembra 2008, t. j. v Case, ked’ porusenie oznaceného zakladného prava na krajskom

sude, ktory staZovatel tieZ oznacCil za UcCastnika konania, uz netrvalo a konanie o jeho



staznosti pred Ustavnym sudom nebolo spdsobilé naplnit’ €el ochrany, ktory tstavny sud
poskytuje vo vzt'ahu k pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 stavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhladom na uvedené skutocnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v case, ked
v oznacenom konani pred okresnym sudom a krajskym sudom namietané porusenie prdva
uz netrvalo, a teda bola odstranena jeho pravna neistota, pripadalo do uvahy odmietnutie

predmetnej staznosti podanej ustavnému sudu aj pre jej zjavnu neopodstatnenost.

3. Okrem uvedeného podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost podla
¢l. 127 ustavy nie je pripustnd, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne

poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sid v silade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skumal, ¢i su splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
Jjudikaturou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vseobecnym sudom, stazovatel preukazal aj vyuZitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého md pravo podla § 17 ods. 1 zdakona Slovenskej ndrodnej rady C.
80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Stdatnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Statnej sprave sudov®) v spojeni s § 6 zdkona
C. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon
o sudoch a sudcoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi okresného,

resp. krajského sudu.

Ustavny sid uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 34/98, 1. US 16/99, 1. US 21/99), ze
ucelom prava ucastnika konania pred vseobecnym sudom podat staznost' na prietahy

v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sam odstranil protipravny stav



zapricineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sid preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l.
48 ods. 2 ustavy, konad iba za predpokladu, ak stazovatel preukdze, Ze vyuzil oznacené
pravne prostriedky podla zakona o Statnej sprdave sudov v spojeni so zdkonom o sudoch
a sudcoch, alebo ak sa preukaze, ze stazovatel tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdakona o ustavnom sude).

Podl'a ndzoru tstavného sudu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zékona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o sudoch a sudcoch nad’alej, aj
po nadobudnuti G¢innosti nového ¢l. 127 ustavy, zasadne povazuje za G€inny prostriedok
ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na stidnu ochranu, ako
aj so zakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

Ked'Ze zo staznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, ze stazovatel - ktory je
kvalifikovane prdvne zastipeny - staznost’ na prietahy v konani nepodal a ani netvrdi, Ze ju
nepodal z dévodov hodnych osobitného zretel'a, a existenciu takychto dévodov nemozno
vyvodit’ ani z obsahu jeho staznosti (§ 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude), Gstavny sud
opierajiic sa o svoju stabilni judikataru (napr. IV. US 44/03, II. US 7/04, 1I. US 107/04)
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat, ze by
vyuzitie staznosti podla § 17 anasl. zdkona o Stitnej sprave sudov (s ucinnostou od
1. aprila 2005 podl'a § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov) neumoznilo G¢innt ochranu zékladného prava stazovatela priznaného
mu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto podla § 25 ods. 2
vspojeni s § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom side bolo treba jeho staznost’ odmietnut’ aj

z dovodu nepripustnosti.



Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2008



