SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 156/2012-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. méja 2012
predbezne prerokoval staZznosti obchodnych spolo¢nosti A., s. r. o., S., a obchodnej
spolo¢nosti V., s. 1. 0., S., a staznost’ M. V., S., zastipenych advokatkou JUDr. M. G., K.,
vo veci namietaného poruSenia ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych ~ slobdd  rozhodnutiami  Danového  tdradu  TrebiSov
¢. 740/230/132-30896/11/Bab z 11. oktébra 2011, ¢. 740/230/132-30907/11/Bab
z 11. oktobra 2011, ¢. 740/230/639-30937/11/Kos z 11. oktobra 2011, ¢. 740/230/268-
30281/11/Bér z5.oktébra 2011 a¢. 740/230/268-30279/11/Bér z 5. oktobra 2011
a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, arozhodnutiami Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢. 1040503/1/29744/2012 zo 17. februara 2012, ¢. 1040503/1/PD-
62/2012 zo 17. februara 2012, ¢. 1040503/PD-38/2012 zo 16. februara 2012,
¢. 1040503/PD-64/2012 z 26. januara 2012 a ¢. 1040503/PD-63/2012 z 26. januara 2012
a postupom, ktory predchédzal ich vydaniu, a takto



rozhodol:

1. Staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 4787/2012, sp. zn. Rvp 4788/2012,
sp. zn. Rvp 4789/2012, sp. zn. Rvp 4790/2012 a sp. zn. Rvp 4791/2012 spaja
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. II. US 156/2012 (Rvp 4787/2012).

2. St'aznosti obchodnej spolocnosti A. s. 1. 0. a staznost’ obchodnej spolo¢nosti V.,
s.1.0. adve staznosti M. V. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) boli 7. maja 2012
dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti A., s. r. o., S. (d’alej len ,,stazovatelka v 1.
rade®), povodne veden¢ pod sp. zn. Rvp 4787/2012 a sp. zn. Rvp 4788/2012 vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Danového tradu
TrebiSov (d’alej len ,danovy urad“ alebo ,,sprdvca dane®) ajeho rozhodnutiami ¢.
740/230/132-30896/11/Bab ~ z 11. oktobra 2011 a ¢ 740/230/132-30907/11/Bab
z 11. oktébra 2011 a postupom Financéného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len
,finanéné riaditel'stvo*) a jeho rozhodnutiami ¢. 1040503/1/29744/2012 zo 17. februara
2012 a ¢. 1040503/1/PD-62/2012 zo 17. februara 2012.

Z obsahu staznosti aich priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ke v 1. rade bola
rozhodnutim spravcu dane €. 740/230/132-30896/11/Bab z 11. oktdbra 2011 ulozena pokuta
v sume 33 190 € a rozhodnutim spravcu dane ¢. 740/230/132-30907/11/Bab z 11. oktdbra
2011 pokuta v sume 30 086,50 € za nesplnenie povinnosti nepeiiaznej povahy v zmysle § 35

ods. 15 zékona Slovenskej ndrodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov



a o zmenach v ststave uzemnych financnych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,zdkon o sprdve dani a poplatkov). UloZenie pokat spravca dane odovodnil
nepredlozenim dokladov pozadovanych k vykonu kontroly na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, na predloZenie ktorych bola
stazovatel’ka v 1. rade opakovane vyzyvana. VysSku uloZenych pokut spravca dane
odévodnil marenim kontroly, znemoznenim jej vykonania v zdkonnej lehote, ako aj dizkou
porusovania povinnosti.

Proti rozhodnutiam spravcu dane o uloZeni pokut podala stazovatel'ka v 1. rade
v zékonnej lehote odvolanie. Finan¢né riaditel’'stvo rozhodnutiami ¢. 1040503/1/29744/2012
zo 17. februara 2012 a ¢. 1040503/1/PD-62/2012 zo 17. februara 2012 oznacené

rozhodnutia spravcu dane potvrdilo.

2. Ustavnému sudu bola 7. maja 2012 doruéena staznost’ obchodnej spolo¢nosti V.,
s. 1. 0., S. (dalej len ,,stazovatel’ka v 2. rade*), povodne vedena pod sp. zn. Rvp 4789/2012,
vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim datiového tradu
¢. 740/230/639-30937/11/Kos z 11. oktobra 2011 a postupom a rozhodnutim finan¢ného
riaditel’'stva €. 1040503/PD-38/2012 zo 16. februara 2012.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplynulo, Ze rozhodnutim spravcu dane
¢. 740/230/639-30937/11/Kos z 11. oktobra 2011 bola stazovatelke v 2. rade ulozena
pokuta v sume 11 804,70 € za nesplnenie povinnosti nepefiaznej povahy v zmysle § 35
ods. 15 zakona o sprave dani a poplatkov. UloZenie pokuty spravca dane odovodnil
nepredlozenim dokladov pozadovanych k vykonu kontroly na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerné¢ho odpoctu dane z pridanej hodnoty, na predloZenie ktorych bola
stazovatel’ka v 2. rade opakovane vyzyvana. VySku uloZenej pokuty spravca dane
odovodnil marenim kontroly, znemoznenim jej vykonania v zdkonnej lehote, ako aj dizkou

porusovania povinnosti.



Proti rozhodnutiu spravcu dane o uloZeni pokuty podala stazovatelka v 2. rade
v zakonnej lehote odvolanie. Finan¢né riaditel'stvo rozhodnutim ¢. 1040503/PD-38/2012

zo 16. februara 2012 rozhodnutie spravcu dane o ulozeni pokuty potvrdilo.

3. Ustavnému sudu boli 7. méaja 2012 doru¢ené aj staznosti M. V. (dalej len
»stazovatel*; spolu aj ,,stazovatelia®), povodne vedené pod sp. zn. Rvp 4790/2012 a sp. zn.
Rvp 4791/2012 vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46
ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom danového tradu a jeho
rozhodnutiami  ¢.  740/230/268-30281/11/Bér z 5. oktébra 2011 a . 740/230/268-
30279/11/Bér z 5. oktdbra 2011 a postupom finan¢éného riaditel’stva a jeho rozhodnutiami

¢. 1040503/PD-64/2012 z 26. januéara 2012 a ¢. 1040503/PD-63/2012 z 26. januara 2012.

Z obsahu staZznosti a ich priloh vyplynulo, Ze rozhodnutiami spravcu dane
C. 740/230/268-30281/11/Bér z 5. oktobra 2011 a ¢. 740/230/268-30279/11/Bér z 5. oktdbra
2011 boli stazovatelovi uloZzené pokuty v sume 20 000 € za nesplnenie povinnosti
nepenaznej povahy v zmysle § 35 ods. 15 zakona o sprave dani a poplatkov. UloZenie pokut
spravca dane odovodnil nepredlozenim dokladov pozadovanych k vykonu kontroly
na zistenie opravnenosti nadroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty,
na predlozenie ktorych bol stazovatel' opakovane vyzyvany. Vysku uloZenych pokut
spravca dane odovodnil marenim kontroly, znemoZnenim jej vykonania v zakonnej lehote,
ako aj dizkou porugovania povinnosti.

Proti rozhodnutiam spravcu dane o uloZeni pokut podal stazovatel’ v zdkonnej lehote
odvolanie. Finan¢né riaditel'stvo rozhodnutiami ¢. 1040503/PD-64/2012 z 26. januara 2012
a ¢. 1040503/PD-63/2012 z 26. janudra 2012 oznacené rozhodnutia spravcu dane potvrdilo.

Stazovatelia v podanych staznostiach namietaji nezdkonnost napadnutych
rozhodnuti daniového uradu a financného riaditel'stva, ako aj nezdkonnost' postupu, ktory

predchadzal ich vydaniu.

V odovodneni st'aznosti st'azovatelia blizSie uviedli:



., Vzhladom na to, Ze porusovatel pri rozhodovani o odvolani nepostupoval v sulade
s... ustanoveniami zdakona ¢. 511/1992 Zb. O sprave dani a poplatkov a skutocnosti, ktoré
uviedol v odvolani nie su dostatocnou reakciou na uplatnenie namietok zo strany
stazovatela, povazuje stazovatel napadnuté rozhodnutie porusovatela za neodoévodnené
a tym aj za nepreskumatelne. ...

Dovodom na ulozenie pokuty podla spravcu dane a porusovatela bolo nepredlozenie
dokladov pozadovanych k vykonu danovej kontroly vykondvanej u stazovatela, na ktorych
predlozenie bol vyzvany... Spravca dane ako aj porusovatel... v ramci vykonu danovej
kontroly u staZovatela zrejme pozabudli... Ze doklady stazovatela ako danového subjektu
vratane dokladov pozadovanych k vykonu danovej kontroly, rovnako ako aj doklady inych
spolocnosti, u ktorych bol p. M. V. v tom cCase Statutarnym organom, boli zadrzané organmi
cinnymi v trestnom konani v ramci vykonavanych domovych prehliadok a to dna 1.3.2011 a
2.3.2011. Z toho vyplyva, Ze stazovatel tymito dokladmi... nedisponoval uz v case zaslania
prvej vyzvy na predlozenie a zapoZicanie dokladov. ...

Doklady stazovatela do dnesného dna neboli tomuto vratené a tomuto nie je ani
zname, kedy mu ich organy cinné v trestnom konani vratia. ...

Stazovatel’ si zaroven dovoluje uviest, ze skutocnost, zZe jeho uctovné a iné doklady
boli zadrzané bola od pociatku spravcovi dane ako aj porusovatelovi riadne znama, pricom
mali k dispozicii aj informdcie o tom, kde sa tieto doklady nachadzaju a dokonca aj o tom,
Ze spravcovi dane budu v pripade potreby predmetné doklady predlozené k nahliadnutiu
priamo orgdanmi ¢innymi v trestnom konani. ...

Na zaklade uvedeného ma stazovatel jednoznacne za to, ze mu nemoze byt Ziadnym
sposobom na ujmu... skutocnost, ze jeho doklady boli zadrzané organmi cinnymi v trestnom
konani ako ani to, Ze iny Statny organ, v tomto pripade organ cinny v trestnom konani
postupoval v rozpore so zdakonom.

Stazovatel’ ma rovnako za to, zZe spravca dane pri ukladani pokuty za nepredlozenie
dokladov postupoval nezakonne aj pri urcovani vysky pokuty. ...

Spravca dane ani porusovatel’ sa... pri ukladani pokuty staZovatelovi a urcovani jej
wisky ziadnym spoésobom nezaoberali... tym, Ze doklady staZovatela vratane dokladov
pozadovanych spravcom dane pre riadny vykon danovej kontroly boli zadrzané organmi

¢innymi v trestnom konani a byvaly konatel staZovatela p. M. V. sa nachadzal vo vdzbe...



Stazovatel’ ma teda v konecnom désledku za to, zZe pri ukladani pokuty a urcovani jej
vsky spravca dane nerespektoval ust. § 35 ods. 16 zdkona ¢. 511/1992 Zb. ako ani ust. § 2
ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb., kedZe riadne neprihliadal na vsetky skutocnosti, ktoré
v konani vys$li najavo, ale iba na skutocnosti svedciace v neprospech stazovatela, ¢o malo
za nasledok pouzitie spravnej uivahy sposobom vybocujucim z medzi a hladisk ustanovenych
v zakone a vyustilo do uloZenia pokuty vo takej vyske, zZe tuto mozno klasifikovat jedine ako

pokutu likvidacného charakteru...

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia ziadaju, aby Gstavny sud po prijati ich staznosti
na d’alSie konanie rozhodol nalezom o porusSeni ich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutymi
rozhodnutiami dafiového uradu a postupom a napadnutymi rozhodnutiami finanéného
riaditel’stva, aby napadnuté rozhodnutia zruSil a vratil na d’alSie konanie a aby priznal
stazovatelom primerané finanéné zadostucinenie v sume po 5000 € athradu trov

pravneho zastlpenia.

V stlade s § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom sude‘) staZovatelia
zérovenn navrhli, aby ustavny sid rozhodol o docasnom odklade vykonatelnosti
napadnutych rozhodnuti daflového uradu az do pravoplatného rozhodnutia Gstavného sudu
vo vecl samej, pretoze vymdhanim pokit v znacnej vySke uloZenych nezakonnym
rozhodnutim hrozi stazovatelom zdvazna ujma a tento odklad nie je v rozpore s verejnym

zaujmom.

II.

Podl'a § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci

to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zdkona

¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).



V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaja

tych istych Gcastnikov.

Zakon o ustavnom side nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31la zdkona o Ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tustavnym sudom pod
sp. zn. Rvp 4787/2012, sp. zn. Rvp 4788/2012, sp. zn. Rvp 4789/2012,
sp. zn. Rvp 4790/2012 asp.zn. 4791/2012 azneho vyplyvajucu pravnu a skutkova
suvislost, ako aj na totoznost' spravnych organov (danového uradu a finanéného
riaditel’stva), proti ktorym tieto st'aZnosti smeruju, rozhodol ustavny sid uplatniac citované
pravne normy o spojeni tychto st'aznosti na spolocné konanie, tak ako to je uvedené v bode

1 vyroku tohto uznesenia.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazda staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej st'aznosti Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aZnosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Ustavny sad pravomoc, staznosti, ktoré nemaju

nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym



zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moZe Ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez istneho pojednévania.

Na rozhodnutie o podanej st'aZnosti nie je dand pravomoc ustavného studu.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sid mdze
konat’" o namietanom poruSeni staZovatelovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

Stazovatelia vo svojich staznostiach uvadzaja, ze ,,vzhladom k skutocnosti, Ze
pripadnym zastavenim konania o Zalobe na preskumanie napadnutych rozhodnuti
vSeobecnym sudom... by doSlo k zmeSkaniu lehoty na podanie ustavnej staznosti, podava
stazovatel z dovodu, aby nedoslo k situacii, v ktorej by nemal mozZnost domahat sa ochrany
svojich prav na Ziadnom orgadne/sude subezne so Zalobou na preskumanie zdkonnosti
rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy aj tuto ustavau staznost*. V su¢innosti
s Krajskym sidom v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) tstavny sud zistil, Ze spravnymi
zalobami dorucenymi krajskému sudu 7. méja 2012 sa stazovatelia doméhaji preskimania
zakonnosti oznacenych rozhodnuti finan¢ného riaditel'stva a dafiového uradu, pricom v Case
predbezného prerokovania staznosti istavnym stdom krajsky std o Zalobach stazovateliek

meritoérne nerozhodol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet’, Ze v siCasnom $tadiu pravomoc
poskytnit’ ochranu oznacenym pravam stazovatelov ma krajsky sad v ramci sprdvneho

sudnictva. Tym je zaroven vylucena pravomoc Ustavného sudu.

Ustavné sudnictvo a pravomoc ustavného sudu su vybudované predovsetkym

na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protiistavnost nemozno



napravit inym spdsobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi
z prislusnych procesnych noriem (Obciansky sudny poriadok). Ide o jeden zo zakladnych
principov, ktoré ovladaju konanie pred ustavnym sudom, a to o princip subsidiarity. Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj s principom minimalizicie zdsahov Ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti

preskumavané (IV. US 303/04).

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. maja 2012



