SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 6/07-52

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2008 v sendte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatu staznost R. N., Ruskd federdcia, zastupeného advokdtkou
JUDr. E. G., B., vo veci porusenia prava na urychlené rozhodovanie o pozbaveni slobody
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani
vedenom Krajskym sudom v Trnave pod sp. zn. 14 S 99/05 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 14 S 99/05 porusil pravo
R. N. na urychlené rozhodovanie o pozbaveni slobody podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

2.R.N. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
pdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

3.R.N. prizndva ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 6 732 Sk (slovom

Sesttisicsedemstotridsatdva slovenskych korun), ktoru je Krajsky sud v Trnave povinny



zaplatit na ucet jeho advokdatky JUDr. E. G., B., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Staznosti R. N. vo zvysnej casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,tistavny sud*) ¢. k.
I US 6/07-16 z 10. janudra 2007 bola prijatd na dalsie konanie staznost R. N., Ruskd
federacia (dalej len ,,staZovatel’™), ktorou namietal porusenie svojho prava na urychlené
rozhodovanie o pozbaveni slobody podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) v konani vedenom Krajskym sudom v Trnave

(dalej len ,, krajsky sud*) pod sp. zn. 14 S 99/05.

2. Podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov ustavny sud prerokoval tuto vec na neverejnom
zasadnuti. Ustavny sid vychddzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni ticastnikov

konania nachadzajucich sa v spise.

3. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel uzavrel 5. janudra 2001 manZelstvo
so slovenskou §tatnou obciankou, s ktorou md dve maloleté deti. Zil s nimi v spolocnej
domacnosti v B. Rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru T. (dalej
len ,,cudzinecka policia“) sp. zn. PPZ-87/HCP-TT-R-2005/CP-TT z 30. marca 2005 bol
stazovatel’ podla § 62 ods. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon*)
zaisteny a umiestneny do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Policajného zboru M.
z dovodu neopravneného zdrziavania sa na uzemi Slovenskej republiky a z dovodu, ze
zaistenie bolo potrebné na vykonanie jeho administrativneho vyhostenia. Zaroven
cudzinecka policia rozhodnutim sp. zn. PPZ-86/HCP-TT-R-2005/CP-TT z 30. marca 2005

stazovatela vyhostila a zakdzala mu vstup na uzemie Slovenskej republiky na dobu desat



rokov. Stazovatel’ podal proti obom rozhodnutiam odvolanie. Rozsudkom krajského sudu ¢.
k. 14 § 99/05-26 z 18. augusta 2005 bolo zrusené rozhodnutie cudzineckej policie o zaisteni
stazovatela a vec bola vratena na dalsie konanie. Rozhodnutim odvolacieho organu zo
6. juna 2005 bolo zrusené aj rozhodnutie cudzineckej policie o administrativnom vyhosteni
stazovatela a o zakaze jeho vstupu na uzemie Slovenskej republiky. Toto rozhodnutie
nebolo stazovatelovi, ale ani pravnej zdstupkyni dorucené. Diia 25. mdja 2005 doslo
k realizacii vyhostenia stazovatela z uzemia Slovenskej republiky tak, Ze musel odletiet

z medzinarodného letiska v B.

Podla nazoru stazovatela v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 14 S 99/05
doslo k prietahom, ¢im bolo porusené jeho pravo na urychlené preskumanie zakonnosti
pozbavenia slobody podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. StaZovatel 5. mdja 2005 udelil
splnomocnenie advokatke na zastupovanie v konani vedenom krajskym sudom. Advokatka
staznostou z 11. jula 2005 upozornila krajsky sud na prietahy v konani. Predseda krajského
sudu vo svojej odpovedi z 27. jula 2005 konstatoval, zZe prietahy nezistil a staznost oznacil
za nedovodnu a neopodstatnenu. Vec po doruceni opravného prostriedku bola pridelena na
vykonanie potrebnych ukonov vyssej sudnej uradnicke, ktora 19. aprila 2005 odoslala
druhopis opravného prostriedku na vyjadrenie cudzineckej policii vratane pozZiadavky na
predlozenie kompletného spisoveho materialu. Cudzineckd policia podala vyjadrenie
12. maja 2005 a nasledne bol urceny termin pojednavania podla poradia na 18. august
2005. Podla nazoru sendtu konajuceho v danej veci nedoslo k prietahom, lebo Obciansky

sudny poriadok neuklada sudu Ziadnu lehotu, v ktorej je nutné takuto vec vybavit.

Hoci mozno suhlasit' s nazorom, Ze nie je zakonom definovana lehota na rozhodnutie
sudu v danej veci, sud je vsak okrem zdkona viazany pri svojom rozhodovani aj
medzinarodnymi zmluvami majucimi prednost pred zakonom. Krajsky sud bol v danom
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pripade povinny postupovat' v konani tak, aby bolo zarucené prdvo stazZovatela na
urychlené preskumanie zdakonnosti pozbavenia slobody zaistenim podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, ktorym je Slovenskd republika viazana a ktory md prednost’ pred zakonom.
V danom pripade viak preskumanie zakonnosti zaistenia stazovatela nebolo urychlené, teda

tak, ako to vyzZaduje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.



Stazovatel Ziadal vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznaceného
prava v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 14 S 99/05. Ziadal tiez priznanie

primeraného financného zadostucinenia v sume 100 000 Sk a ndhradu trov konania.

4. Zvyjadrenia predsednicky krajského sudu zo 16. marca 2007 doruceného
ustavnemu sudu 19. marca 2007 vyplyva, zZe krajsky sud oznacené pravo staZovatela

neporusil.

5. Z listu predsedu krajskeho sudu sp. zn. Spr 5050/05 z 27. jula 2005 vyplhva, Ze
podand staznost na prietahy v konani je neopodstatnend. Navrh bol krajskemu sudu
doruceny 15. aprila 2005 a vec bola pridelena na vykonanie potrebnych ukonov vyssej
sudnej uradnicke, ktora 19. aprila 2005 zaslala druhopis navrhu cudzineckej policii na
vyjadrenie spolu so Ziadostou o zaslanie spisového materialu. Cudzineckd policia sa
vyjadrila 12. maja 2005 a nasledne doslo k urceniu terminu pojednavania podla poradia na
18. august 2005. Podla ndzoru konajuceho sendatu nedoslo k prietahom, lebo Obciansky
sudny poriadok neuklada sudu Ziadnu lehotu, v ktorej je nutné takuto vec vybavit.
Za sucasného pravneho stavu nie je mozné vec vybavit' v lehote Sest az jedenast dni, ako sa
uvadza v staznosti, lebo k navrhu je nutné vyjadrenie dalSieho ucastnika, ako aj kompletny

spisovy material. Tento ukon si vyZiada c¢as najmenej dvadsat dni.

6. Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom vyjadreni zotrvala na doterajsej
skutkovej a prdvnej argumentécii vo veci, uplatnila trovy pravneho zastupenia st'azovatel’a

a uviedla, ze suhlasi s tym, aby Ustavny sud upustil v danej veci od Gstneho pojednédvania.

7. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava podl'a oznacenych

¢lankov ustavy a dohovoru.

11.



Zo spisu krajského studu sp. zn. 14 S 99/05, ktory si ustavny sud zadovazil, vyplyvaji
tieto relevantné skutocnosti:

Navrh stazovatela z 13. aprila 2005 oznaceny ako ,,Opravny prostriedok proti
rozhodnutiu o zaisteni ¢. p.: PPZ-87/HCP-TT-R-2005/CP-TT zo dna 30. 3. 2005“ bol
krajskému sudu doruceny 15. aprila 2005. Podanie bolo toho istého dia o 13.58 h prijaté
elektronickou podatelfiou ako navrh na zacatie konania pod sp. zn. 14 S 99/05.

Dia 19. aprila 2005 vysSia sudna turadnicka dala pokyn zaslat’ rovnopis podania
cudzineckej policii s vyzvou vyjadrit’ sa a predlozit’ spisovy material do 15 dni od dorucenia
vyzvy. Pokyn mal byt realizovany 9. februara 2005, avSak uvedeny datum je oznaleny
otaznikom. Cudzinecka policia zésielku prevzala 28. aprila 2005.

Vyjadrenie cudzineckej policie z 11. méja 2005 spolu so spisovym materialom bolo
krajskému stidu dorucené 12. maja 2005.

Vyssia sudna tradnicka 16. maja 2005 dala pokyn predlozit’ spis predsednicke senatu
na nariadenie terminu pojednavania.

Predsednicka sendtu pokynom z 1. jala 2005 nariadila termin pojednivania na
18. august 2005.

Zo zéapisnice o pojednavani pred odvolacim sadom ¢. k. 14 S 99/05-22 z 18. augusta
2005 vyplyva, ze krajsky stid napadnuté rozhodnutie cudzineckej policie zrusil a vec vratil
na dalSie konanie. Podl'a doloZzky prévoplatnosti rozsudok nadobudol pravoplatnost

30. septembra 2005.

111.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1 (...).



Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru kazdy mé pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zékonom: (...) zdkonné zatknutie alebo iné

pozbavenie slobody osoby, (...) proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie (...).

Podrla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Clanok 5 ods. 4 dohovoru sa vztahuje na vietky pripady pozbavenia slobody
vymenované v ¢l. 5 ods. 1, teda aj na zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osobnej
slobody osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f)
dohovoru. Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody niektorym zo
spdsobov uvedenych v €l. 5 ods. 1 dohovoru mé pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by
sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je
pozbavenie slobody nezikonné. Ugelom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je zabezpedit' zatknutym
alebo inak slobody pozbavenym osobam pravo na stdnu previerku zédkonnosti opatrenia,
ktorym boli pozbavené slobody. Ak rozhodnutie o pozbaveni slobody vydal spravny organ,
¢l. 5 ods. 4 dohovoru nepochybne zavdzuje Stat poskytnit’ osobe pozbavenej slobody

moznost’ obratit’ sa na sud.

Clanok 5 ods. 4 dohovoru zaruuje osobe pozbavenej slobody jednak pravo na
urychlené rozhodovanie o zékonnosti pozbavenia slobody, ale tiez aj pravo na periodicku
kontrolu dovodnosti d’alSieho trvania tohto obmedzenia. Z hl'adiska rychlosti konania
o pozbaveni slobody by malo ist’ o lehoty ratané na dni, resp. tyZzdne, nie vSak uz na mesiace

(Sanchez — Reisse c. Svajéiarsko, Bezichieri c. Taliansko).

Zo skutkového stavu veci vyplyva, ze stazovatel bol 30. marca 2005 zaisteny, a to
podl'a § 62 ods. 1 pism. b) a c¢) zakona v zneni vtedy U¢innom, teda z ddvodu nezadkonného
zdrziavania sa na uzemi Slovenskej republiky a z dovodu vykonania jeho administrativneho

vyhostenia. Treba preto predovSetkym posudit, ¢i zaistenie cudzinca podla uvedeného



ustanovenia zakona mozno povazovat za ,,in¢ pozbavenie slobody osoby, proti ktorej

prebieha konanie o vyhostenie® v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru.

Z ustanoveni § 62 az § 74 zédkona vyplyva, ze k zaisteniu cudzinca méze dojst’ okrem
in¢ho aj na ucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia. To znamend, Zze hlavnym
ucelom institatu zaistenia cudzinca je zabranit’ tomu, aby doSlo k zmareniu zakonom
sledovaného ucelu, ktorym je napriklad vykon administrativneho vyhostenia. Toto zaistenie
ma trvat’ ¢as nevyhnutne potrebny, najviac vSak 180 dni (§ 62 ods. 3 zakona). Zariadenie,
v ktorom sa zaistenie vykonava, je tvorené ubytovacou miestnostou, vratane socialnej,
kultirnej a navStevnej miestnosti a d’al§ich priestorov, v ktorych sa cudzinci moézu
v ur¢enom c¢ase vol'ne pohybovat’, okrem cudzincov umiestnenych v priestoroch zariadenia
s oddelenym rezimom zaistenia (§ 64 ods. 2 zdkona). Cudzinec mé pravo okrem iné¢ho na
denné vychadzky vo vymedzenom priestore, na odosielanie pisomnych ozndmeni, na
objednanie knih, resp. tlace, na prijimanie navstev vo vymedzenom rozsahu atd’. (§ 70 az

§ 73 zékona).

Podl'a nézoru ustavného sudu vzhladom na zakonom vymedzené podmienky
zaistenia cudzinca treba toto zaistenie povazovat celkom jednoznacne za ,,iné¢ pozbavenie
slobody osoby, proti ktorej prebiecha konanie o vyhostenie* podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f)

dohovoru.

Z dokazov, ktoré mal ustavny sid k dispozicii, dalej vyplyva, Ze zaistenie
stazovatel’a trvalo od 30. marca 2005 do 25. maja 2005, ked’Ze prave 25. maja 2005 doslo
k realizacii administrativneho vyhostenia stazovatela zo Slovenskej republiky tak, Ze

uzemie Statu opustil lietadlom odlietajucim z bratislavského medzinarodného letiska.

Z oznaceného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v konkrétnom pripade vyplyvali pre stazovatela
dve prava. Jednak iSlo o pravo na to, aby obmedzenie jeho slobody vykonané spravnym
organom bolo z hladiska vecnej opodstatnenosti preskimané nezavislym a nestrannym
sudom. Okrem toho bolo v hre aj jeho pravo na to, aby sa tento sidny prieskum uskutocnil

urychlene (speedily, resp. a bref délai).



StaZovatel’ nenamieta porusSenie prvého z tychto dvoch prav, lebo z obsahu podane;j
staznosti je nepochybné, ze vytyka pomalost’ konania vSeobecného sudu pri skimani
dovodnosti pozbavenia slobody. Napokon z listinnych dokazov, ktoré mal ustavny sad
k dispozicii, je tiez zreymé, ze doslo k sidnemu preskimaniu vecnej dovodnosti pozbavenia
slobody stazovatel’a, a to rozsudkom krajského sudu €. k. 14 S 99/05-26 z 18. augusta 2005,
ktorym bolo rozhodnutie o zaisteni stazovatela zrusené. Odlisna je vSak situacia pokial’ ide

o rychlost’ tohto konania.

Treba predovsetkym konStatovat, Ze hoci pozbavenie slobody stazovatela jeho
zaistenim trvalo od 30. marca 2005 do 25. maja 2005, v tomto ¢asovom rozpiti k sidnemu
preskimaniu dovodnosti zaistenia nedoSlo, pretoze krajsky sud rozhodol az 18. augusta

2005 a jeho rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 30. septembra 2005.

Zo spisu krajského sudu sp. zn. 14 S 99/05 vyplyva, ze krajsky suad v tejto veci
nekonal v nijakom pripade urychlene. Hoci tito jeho povinnost’ trvala do 25. méja 2005
(ked’ bol stazovatel’ vyhosteny, a tym doslo k ukonceniu zaistenia), pocas celej tejto doby

k preskimaniu dovodnosti zaistenia nedoslo.

Predseda (resp. predsednicka) krajského sudu tak vo svojej odpovedi na staznost’
pravne] zastupkyne stazovatela sp. zn. Spr 5050/05 z 27. jala 2005, ako aj v procesnom
vyjadreni sp. zn. Spr 70/07 zo 16. marca 2007 poukazuju na to, Ze ustanovenia piatej Casti
tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku tykajlice sa rozhodovania o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov (§ 2501 az § 250s Obcianskeho
sudneho poriadku) neobsahuju Ziadne lehoty, v ktorych ma takéto konanie prebehnut’.
Zdoraziiuju zaroven, ze zdkonom ustanovené procesné pravidla vlastne ani neumoziuju
urychlené rozhodnutie v lehotach, akych sa domaha stazovatel. Su toho presvedCenia, Ze
casova postupnost’ krokov krajského sudu vo vSetkom zodpovedala zdkonu vratane
casovych intervalov jednotlivych krokov. Zaroven v odpovedi na staznost’ z 27. jala 2005
sa tvrdi, Ze termin pojedndvania bol urCeny podla poradia. V rozpore stym sa vSak
vo vyjadreni zo 16. marca 2007 uvadza, ze vec bola ,, ako urgentna zaradenda mimo poradia

‘

urceného elektronickou podateliiou.



Treba prisvedcCit’ krajskému sudu do tej miery, Ze skuto¢ne ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku tykajice sa rozhodovania o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov neobsahuju Specialnu tpravu tykajicu sa pripadov, ked’ spravne organy
pozbavili fyzickl osobu slobody. Tieto ustanovenia st totiZz v§eobecné a dopadaji na vSetky

pripady rozhodovania o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov.

Podl'a nazoru ustavného sudu vzhl'adom na ustanovenie ¢l. 154¢ ods. 1 ustavy, podl'a
ktorétho medzindrodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktore
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdésobom ustanovenym zakonom pred
nadobudnutim ucinnosti Gstavy, su stcastou jej pravneho poriadku a maju prednost’ pred
zékonom, ak zabezpecuji vacsi rozsah ustavnych prav a slobod, bolo povinnostou
krajského sudu konat’ vo veci stazovatel’a v intenciach €l. 5 ods. 4 dohovoru, teda urychlene
(speedily, resp. a bref délai). Bolo preto potrebné primeranym spdsobom skratit’ lehoty pre
jednotlivé procesné ukony predchadzajice pojednavaniu a vyuzit’ aj urychlené prostriedky
dorucovania tak, aby sa urobilo zadost’ povinnosti urychleného preskumania rozhodnutia
o zaisteni stazovatela. Z pohladu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru treba povazovat' za celkom
neprimeranu lehotu pitnast’ dni urenti cudzineckej policii na vyjadrenie a predloZenie
spisového materidlu a rovnako aj d’alSie nasledujuce lehoty az po termin pojednavania
a dorucenie pisomného vyhotovenia rozsudku. S prihliadnutim na tieto zévery nebolo ani
potrebné d’al§im dokazovanim zistovat’, ¢i bol termin pojednavania uréeny podl'a poradia

alebo mimo poradia uréeného elektronickou podatel'nou.

Vzhladom na vSetky relevantné okolnosti tohto pripadu podla nazoru ustavného
studu bolo mozné a primerané sudne preskimanie pozbavenia slobody stazovatel’a vykonat’
v lehote pétnastich dni. Krajsky sud vSak svoju prieskumnu povinnost' nielenze v tejto
lehote nevykonal, ale nevykonal ju ani do skoncenia zaistenia stazovatel’a, teda do 25. maja
2005. Od 15. aprila 2005, ked bol navrh stazovatela na preskimanie rozhodnutia
cudzineckej policie doruceny krajskému sudu, do 25. mdaja 2005, ked’ sa zaistenie
stazovatel’a skoncilo administrativnym vyhostenim, uplynula celkom doba jedného mesiaca
a desiatich dni. Z tohto treba vyvodit' jednoznac¢ny zéaver, Ze doSlo k hrubému poruSeniu
prava stazovatela na urychlené preskumanie dovodnosti pozbavenia slobody podla ¢l. 5

ods. 4 dohovoru, ktoré v kone¢nom ddsledku prerastlo az do tplného popretia tohto jeho



prava (denegationis iustitiae), ked’Zze pocCas doby zaistenia stazovatel’a k preskimaniu jeho
zékonnosti vobec nedoSlo (bod 1 vyroku ndlezu). Vzhladom na to, Zze k preskimaniu
zakonnosti zaistenia stazovatela doSlo az 18. augusta 2005, pricom rozsudok krajského
sudu nadobudol pravoplatnost’ 30. septembra 2005, celé¢ konanie vedené krajskym sidom

trvalo pat’ mesiacov a patnast’ dni (od 15. aprila 2005 do 30. septembra 2005).

Podla § 56 ods. 4 zdakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konanit pred nim a o postavent jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ustavnom sude ) moze ustavny sud
priznat’ tomu, koho zakladné prdavo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
Stazovatel ziadal priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie v sume 100 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
poruSenia prava na urychlené rozhodovanie o pozbaveni slobody nie je dostatocnym
zadostuéinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené priznat mu aj
finan¢né zadost'uCinenie podla citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré
podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusSenia prav
stazovatela, najmi na intenzitu porusenia a vyznam konania pre stazovatel'a povazuje za
primerané v sume 50 000 Sk. V tomto rozsahu preto staznosti vyhovel, resp. vo zvysnej

Casti jej nevyhovel (body 2 a 4 vyroku nélezu).

Stazovatel' prostrednictvom svojej ustanovenej pravnej zastupkyne poziadal aj

o priznanie nadhrady trov pravneho zastupenia.

Ustavny stid povaZuje za opodstatnené trovy pravneho zastipenia v sume 6 732 Sk,

ato za dva ukony (prevzatie a priprava zastupenia a zaujatie stanoviska vo veci) po
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3 176 Sk vykonané v roku 2008, ako aj rezijny pausal dvakrat 190 Sk v zmysle vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Z tychto
dévodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto

nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008
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