SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 89/03-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. arch. T. M., bytom M., zastipené¢ho advokatkou Mgr.
E. K., B. B., ktorou namieta poru$enie prava na informacie podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného tiradu v Martine vo veci €. j. 643/02 priest., a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. arch. T. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
19. februara 2003 dorucend staznost’ Ing. arch. T. M., bytom M. (d’alej len ,,stazovatel™),
zastupeného advokatkou Mgr. E. K., B. B., ktorou namieta porusenie jeho prava
na informadcie a ich slobodné vyhladavanie, prijimanie a rozsSirovanie podla ¢l. 26 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného uradu



v Martine (d’alej len ,,okresny urad®), ktorym sa staZovatel'ovi znemoZnilo vyhotovit

zvukovy zédznam z Gstneho pojedndvania vykondvaného tymto organom.

Stazovatel uviedol, Ze ako ucastnik konania sa zGcastnil 18. novembra 2002 tstneho
pojednévania na okresnom urade vo veci prejednania priestupku na useku prava na pristup
k informécidm ¢. j. 643/02 priest. Od zaciatku pojednavania si zacal priebeh konania
zaznamenavat’ na zvukovy zaznamnik. V tejto ¢innosti pokracoval az do okamihu, kym mu
zamestnanec spravneho organu neznemoznil d’alej robit’ zdznam a prikdzal mu zdznamnik
vypnut. Stazovatel' prikaz uposlichol napriek tomu, Ze s nim nesthlasil, o com Zziadal
vyhotovit’ zapisnicu. Voc¢i postupu zamestnanca spravneho organu z 18. novembra 2002
stazovatel’ podal staznost’ v zmysle zdkona €. 152/1998 Z. z. o staznostiach (d’alej len
»zakon o staznostiach®). Vysledok preSetrenia staznosti mu nebol do dne$ného dia
oznameny. Dia 16. decembra 2002 sa staZovatel' opdt zucastnil ako UCastnik konania
pokraCovania tustneho pojednavania v danej veci. Zamestnanec spravneho organu
na zaCiatku ustneho pojednavania vyhlasil, ze nedava suhlas na zhotovenie zvukovych
zdznamov z Ustneho pojednavania, pricom argumentoval tym, Ze takéto konanie je
v rozpore s prisluSnou pravnou upravou a v pripade, Ze takyto zdznam bude urobeny, vyvodi
ztoho dosledky. Napriek tomu, ze stazovatel s takymto zakazom opit nesthlasil,

reSpektoval ho predovsetkym kvoli obavam z moznych ,,dosledkov*.

Dalej stazovatel' vo svojej staznosti podrobne popisuje, v ¢om vidi porusovanie
citovanych ¢lankov ustavy a dohovoru, pricom poukazuje na rozhodnutie Gstavného stdu
(IL. US 28/96) a Stanovisko Konzultaéného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky

pre aplikaciu spravneho poriadku zo 16. januara 2003.

Podla tvrdeni staZzovatela, opierajic sa o uvedené rozhodnutie a stanovisko, je
mozné pri prijimani a rozSirovani informacie pouzit’ dva sposoby. Pri prvom spdsobe sa
pouzivaju l'udské zmysly v spojeni s 'udskou pamédtou. Druhy moZzny spOsob prijimania
a rozSirovania informdcii je pouZitie technickych prostriedkov umoznujacich prijimanie
skuto¢ne autentickych informacii, z coho teda vyplyva, ze tstava v €l. 26, ako aj zdkon

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni zdkona ¢. 215/2002 Z. z.



o elektronickom podpise a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov nezakazuji zachytavanie

informadcie z prebiehajuceho ustneho prejednavania pomocou technickych prostriedkov.

Na zaklade uveden¢ho stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po predbeZznom

prerokovani ustavnu staznost’ prijal na d’alSie konanie a rozhodol nélezom:

»Postupom Okresného uradu v Martine, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, zo dia
16. decembra 2002, ktorym sa stazovatel'ovi znemoZznilo vyhotovit’ zvukovy zéznam
z Gstneho pojedndvania vykonavaného tymto orgdnom, boli porusené prava stazovatela
na informacie a ich slobodné vyhladavanie, prijimanie a rozSirovanie podla ¢l. 26 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobdd.

Okresny urad v Martine, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, je povinny
do siedmich dni odo dia dorudenia tohto nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky

uhradit’ stazovatel'ovi na cet jeho pravneho zastupcu trovy konania.*

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenych zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) uUstavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a Gstavny sud skamal jej zdkonom



predpisané ndleZitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stde, ako aj pripadné
dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Zo staznosti stazovatela ustavny sud zistil, Ze 18. novembra 2002 sa konalo
na okresnom urade ustne pojednavanie vo veci €. j. 643/02 priest. prejednanie priestupku,
na ktorom bolo stazovatel'ovi spravnym organom odopreté pokracovat v zaznamenavani
priebehu pojedndvania na zvukovom zaznamniku, s ¢im on nesuhlasil a ziadal o tom
vyhotovit’ zapisnicu. Voci postupu spravneho organu z 18. novembra 2002 podal stazovatel
staznost’ v zmysle zdkona o staznostiach, ktord nebola do podania staznosti vybavena.
Spravny orgdn odoprel stazovatelovi zaznamendvanie priebehu pojednévania aj

na pojednavani 16. decembra 2002.

Z uvedeného je zrejmé, ze ku ditu dorucenia staznosti Gstavnému sudu je postup
okresného tradu, ktorym malo dojst k poruSeniu namietan¢ho prava stazovatela,

predmetom vybavovania st'aznosti podl'a zdkona o staznostiach.

Zo staznosti stazovatel'a d’alej vyplyva, ze ako ucastnik konania nevyuzil moznost
opravnych prostriedkov v zmysle § 53 spravneho poriadku vo vdzbe na § 51 zakona

Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc uUstavného sudu



rozhodovat’ o poruSeni zakladnych prav alebo slobod je dana iba subsidiarne v pripade, ak

o tom nerozhoduje iny sud.

Podla § 250v ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku v spravnom sudnictve
preskimavaju sudy v konani o ochrane pred nezakonnym zésahom organu verejnej spravy
na zéklade Zaloby nezdkonny zdsah orgdnu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim
a ktorym fyzicka osoba alebo pravnicka osoba bola ukratena na svojich pravach a pravom
chranenych zdujmoch a tento zdsah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho désledku bol
proti nej priamo vykonany. Toto ustanovenie je ucinné a platné od 1.januara 2003,

a stazovatel’ podaval st'aznost’ ustavnému stdu az po tomto datume.

Rozhodovanie spravneho sudnictva v tomto pripade je sucasne rozhodovanim aj
o ochrane zakladnych prav, ktorych poruSenie stazovatel’ namietal v staznosti. Spravny sud
musi na zdklade zaloby preskimat’ zdsah okresného uradu a rozhodnuat’ o tom, ¢i bol alebo
nebol vsulade splatnym pravnym poriadkom vratane jeho Casti, v ktorej je upravené
a konkretizované zakladné pravo na informacie, ktorého poruSenie staZovatel' namietol.
Takato rozSirend pravomoc spravneho sudnictva vylucuje pravomoc tustavného stdu

(princip subsidiarity, II. US 147/02).

Na zéklade tychto skutoCnosti mal ustavny sid za preukdzané, aj so zretelom
na obsah staznosti, Ze stazovatel nevycerpal moznost’ domdhat’ sa ochrany pred prislusnym

v§eobecnym sudom proti nezakonnému zasahu organu verejnej spravy.

Z uvedeného teda vyplyva, ze stazovatel nevyuzil u¢inné pravne moznosti ochrany
zékladn¢ho prava na informécie podla Obcianskeho sudneho poriadku (podla jeho
informdacie podal iba staznost’ podla zdkona o staznostiach), ale bez zretela na tieto
moznosti sa rozhodol poziadat' o ochranu svojho zdkladného prava priamo tustavny sud.
Takyto postup viak ustava a zakon o ustavnom side nepripista. Ustavny sid povaZuje
za vylucené, aby si stazovatel’ vyberal spdsob ochrany svojho zdkladného prava, ako aj
organ, pred ktorym ho uplatni, pretoze v takom pripade by stratil zmysel princip subsidiarity

pravomoci ustavného sudu, ktory sucasne nuti, aby kazdy organ verejnej moci sa podiel’al



na ochrane zakladnych prav a slobod v rozsahu svojich kompetencii.

Preto ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol staznost

z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Pokial’ stazovatel’ na podporu svojich tvrdeni poukazal na Stanovisko Konzultacného
zboru Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky pre aplikaciu spravneho poriadku
zo 16. januara 2003, povazuje ustavny sud za potrebné uviest’, Ze tento listinny dokaz by
bolo mozné uplatnit’ len v konani pred spravnym sudnictvom anie aj v konani
pred ustavnym sudom v situdcii, kedy nie je dana pravomoc ustavného siudu konat’
a rozhodovat’ vo veci samej pre nepripustnost’ staznosti (§ 53 ods. 1 zédkona o Ustavnom

sude).

Ustavny sud pripomina, Ze rozhodnutie Gstavného stdu sp. zn. II. US 28/96, na ktoré
sa stazovatel’ odvolava, riesi pripad poruSovania prava na informécie podla ¢l. 26 ustavy
za platnosti iného pravneho stavu a kompetencii spravneho stdnictva a okrem toho ochrana
ustavnosti sa tykala zvukového zaznamu z verejného sudneho pojednavania, Co je sice
vSeobecny informaény zdroj, ale podstatne inej kvality ako ustne pojednavanie

v priestupkovom konani, ktoré je neverejné (§ 21 ods. 3 spravneho poriadku).

Dalsiu &ast dovodov staznosti Ustavny sad uZz podrobne nevyhodnocoval
s poukazom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a podstatna ¢ast’ jej dovodov bola
podkladom na rozhodnutie o ne;j.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2003






