SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 193/2010-53

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. M. a I. M., obaja bytom Rakusko, zastupenych advokatom
JUDr. M. V., B., vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod postupom a rozhodnutim Okresného sidu Dunajska Streda v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 74/05 z 2. februdra 2009 v spojeni s postupom a rozhodnutim
Krajského stidu v Trnave sp. zn. 10 Co 140/09 z 29. méaja 2009, ako aj jeho pripisom ¢. k.
10 NcC 27/09-92 z 29. maja 2009 a takto

rozhodol:
Staznost J. M.al. M. odmieta.

Odovodnenie:

I.



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 3. jula 2009
dorucena a 29. maja 2009, 6. augusta 2009, 11. decembra 2009, 12. decembra 2009,
19. marca 2010 a 24. marca 2010 doplnena staznost’ J. M. (d’alej len ,,stazovatel*) a I. M.
(dalej len ,,stazovatel’ka®, spolu len ,staZovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,Gstava®) a prava prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom a rozhodnutim
Okresného sudu Dunajské Streda (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 74/05 z 2. februara 2009 v spojeni s postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Trnave
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 10 Co 140/09 z 29. maja 2009, ako aj pripisom ¢. k.
10 NcC 27/09-92 z 29. méaja 2009.

Stazovatelia uviedli, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti —
rodinného domu nachadzajuceho sa v katastralnom tizemi S.

Dna 7. aprila 2005 podali na okresnom sude navrh na vydanie platobného rozkazu vo
vyske 51 000 Sk, konanie je vedené pod sp. zn. 7 C 74/05.

Okresny sud vyzvou z 29. juna 2005 vyzval stazovatelov, aby v lehote 30 dni
preukézali vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti a aby sa dostavili na okresny sud
podpisat’ Zalobu. Dna 18. jula 2005 stazovatelia predlozili okresnému siadu pozadované
dokumenty.

Dna 23. septembra 2005 bolo stazovatelom dorucené uznesenie okresné¢ho sudu
zo 14. septembra 2005, ktorym rozhodol o preruseni konania podl'a § 109 ods. 2 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) az do pravoplatného skoncenia veci
prerokiivanej na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 204/96, pretoze v tejto veci sa riesi otazka,
ktord moZe mat’ vyznam pre rozhodnutie v danej veci, a v tomto konani sa riesi aj aktivna
legitimacia navrhovatel'ov na podanie tohto névrhu.

Dna 10. oktébra 2005 podali stazovatelia proti uzneseniu okresného sudu
zo 14. septembra 2005 o preruSeni konania odvolanie.

Dna 25. augusta 2006 bolo stazovatelom dorucené uznesenie krajského sudu

z 29. maja 2006, ktorym bolo napadnuté uznesenie okresného stidu konania potvrdené.



Stazovatelia poukazuji na to, ze sa nestotoziiuji s odévodnenim potvrdzujiuceho
uznesenia krajského sudu, v ktorom sa uvadza: ,, Otdzku platnosti ukonov definujucich
pravne vztahy ucastnikov, by bolo mozné nepochybne vyriesit i v prejednavanej veci ako
otazku predbeznu, pretoze skumanie opravnenosti kazdej zaloby na plnenie (v SirSom slova
zmysle, teda v prejednavanej veci i o vydanie bezdévodného obohatenia) si vyzaduje
i preskumanie a posudenie platnosti vsetkych ukonov, ktoré maju viest k vytvoreniu
pravneho ramca vztahov ucastnikov,... ale pokial’ uz na sude je podand zaloba a teda uz
prebieha spor v samostatnom konani o otdzke, ktora je pre posudenie danej veci podstatna,
bol to dovod na preruSenie konania o plnenie, aby sa tak predislo nezvratnému stavu
v pripade iného pravneho posudenia otdzky, tkajucej sa vlastnictva predmetnej
nehnutelnosti.

Odovodnenie uznesenia napadaju stazovatelia najma vzh'adom na ustanovenie § 130
Obcianskeho zdkonnika, ako aj s poukazom na rozhodnutia toho istého sudu (krajského
sudu), ktory ako odvolaci sid v konaniach vedenych pod sp. zn. 10 Co 370/06, ako aj
sp. zn. 23 Co 247/03 rozhodol odlisne, t. j. v skutkovo i pravne takmer rovnakych veciach
vedenych na prvom stupni stazovatel'mi na okresnom sude v konaniach sp. zn. 6 C 124/01
asp. zn. 4 C 73/05 o vydanie bezdévodného obohatenia. V oboch veciach ten isty sud
v ramci odvolacieho konania o navrhu na prerusenie tychto konani kvoli neskoncenému
konaniu vedenému pod sp. zn. 4 C 204/96 nevyhovel, t. j. potvrdil zamietavé rozhodnutie
sudu prvého stupnia (vec sp. zn. 4 C 73/05), resp. povodné uznesenie zrusil a vec vratil sadu
prvého stupna na d’alSie konanie (sp. zn. 6 C 124/01), ¢im prerusenie konania nepripustil.

Krajsky sud v odovodneni uvedenych rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze ,, sud moze
sam posudit’ predbeznu otazku existencie vlastnickeho prava Zalobcov (stazovatelov)
k predmetnym nehnutelnostiam uzivanych zZalovanou v tomto konani a nie je povinny vyckat
na pravoplatné skoncenie veci vedenej pod spis. zn. 4C 204/96, ktorej predmetom je urcenie
neplatnosti pravneho ukonu (nie urcenie viastnickeho prava). Podla nazoru odvolacieho
sudu niet dovodu k vyckaniu rozhodnutia v spominanom konani z dovodu jednotnosti
rozhodovania sudov o tej istej otdzke, pretoZe predbeznou otazkou v tomto konani je
vlastnicke pravo a nie pravny ukon, na zaklade ktorého stazZovatelia nadobudli viastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam. *“ (rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 10 Co 370/06

z 31. jala 2007), resp. ,, Ostatné otazky medzi ktoré patri aj otazka existencie vecného prava



navrhovatelov k predmetnej nehnutelnosti moze sud posudit sam, ako otdazku predbeznu
i ked’ moze byt v danom pripade i je predmetom samostatného konania. (rozhodnutie
krajského stidu sp. zn. 23 Co 247/03 zo 17. februdra 2004).

Ukony zakonnej sudkyne sa po preruseni konania v konani sp. zn. 7 C 74/05
obmedzili iba na informovanie sa, ¢i vec, kvoli ktorej bolo konanie preruSené, bola
pravoplatne skoncena.

Krajsky sud rozhodol vo veci sp. zn. 4 C 204/96, kvdli ktorej bolo napadnuté konanie
prerusené rozsudkom z 8. oktobra 2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ 10. novembra 2008.
Podl’a stazovatel'ov tym aj po formalnej stranke odpadla prekézka na d’alsi postup v konani
sp. zn. 7 C 74/05.

Dna 20. februdra 2009 bolo stazovatelom dorufené uznesenie okresné¢ho sudu
z 2. februara 2009, v ktorom sud opakovane preruSil napadnuté konanie az do
pravoplatného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) o dovolani vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 204/96. Stazovatelia
proti tomuto uzneseniu podali 9. marca 2009 odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol
uznesenim sp. zn. 10 Co 140/09 z 29. méja 2009 tak, ze napadnuté uznesenie sudu prveho
stupna potvrdil.

Konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 204/96 bolo sice pravoplatne
skoncené 10. novembra 2008 rozhodnutim krajského sudu, avSak objektivne prietahy
v konani podla stazovatel'ov nastali uz 14. septembra 2005, ked okresny sud konanie
v predmetnej veci prvykrat prerusil.

Stazovatelia su toho nazoru, Ze okresny sud vo veci nekona v stlade so zasadou
rychlosti konania, ¢im spdsobuje uz niekol’ko rokov zbytocné prietahy v konani, a porusuje
tym ich pravo zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ako aj vlastnicke pravo garantované ¢l. 20 tstavy.

Stazovatelia su toho nazoru, Ze odovodnenie uzneseni okresného sudu
zo 14. septembra 2005 o preruseni konania, ako aj potvrdzujiiceho uznesenia krajského sudu
z 29. maja 2006 nemalo oporu v platnej pravnej Uprave.

Oba sudy vyslovili nazor, Ze v konani sp. zn. 4 C 204/96 sa rieSila prejudicidlna
otazka zakladajuca vlastnicke pravo stazovatelov, resp. ich aktivnu legitimaciu v konani,

ktora mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu v predmetnej veci. Okresny sud trval na



tomto svojom nazore dokonca aj po pravoplatnom skonceni konania sp. zn. 4 C 204/96.
Ako vyplyva z uvedenej argumentacie, ktord bola stazovatel'mi pouzitd uz v ich odvolani
z 10. oktobra 2005, pravne oddvodnenie predmetného uznesenia, ako aj samotny postup
sudu veduci k preruseniu konania nemaji oporu nielen v zdkonnej Giprave.

Pre d’alsi postup sidu vo veci samej totiz nemohol mat vyznam vysledok
predmetného konania sp. zn. 4 C 204/96, pretoze, ako vyplyva z ustanovenia § 130
Obcianskeho zakonnika, stazovatelia by mali aj v pripade nelGspechu v konani sp. zn.
4 C 204/96 pocas svojej opravnenej drzby (obdobia, ked boli v katastri nehnutelnosti
evidovani ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti) rovnaky ndrok na vydanie
bezddvodného obohatenia, ako prinalezi vlastnikovi veci.

Ustavny sud uz v naleze sp. zn. II. US 197/02 vyslovil, Ze ,,vec 4 C 204/1996 nie je
pravne zloZitd, pretoze ulohou sudu bolo zistit, ¢i na prevod (ne)bola udelenda vynimka
podla § 45 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 9211991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné
osoby v zmeni neskorsich predpisov a ndsledne rozhodnut o platnosti prevodu majetku
Statu“. Pre Gcely predidenia prerusenia konania, resp. pre ucely vykonania in¢ho vhodného
opatrenia v zmysle ustanovenia § 109 ods. 2 OSP si mohol okresny sud napr. vyZziadat
kopiu spisu sp. zn. 4 C 204/96, z ktorého by okrem iného mohol zistit, ze zaloba Okresne;]
prokuratary D. nemoéze byt uspeSnd z dovodu, Ze navrhovatel’ v 1. rade nebol aktivne
legitimovany na podanie tejto Zaloby. Vykonanie tychto inych vhodnych opatreni by
okresnému sudu umoznili pokracovat’ v konani d’alej a bez d’alSich zbyto¢nych prietahov v
primeranej lehote rozhodnit’ v merite veci. V tejto stuvislosti poukdzali staZzovatelia aj na
nélez stavného stidu sp. zn. I. US 142/04, v ktorom ustavny sud v obdobnej veci poukézal
na to, ze okresny siud mal moznost' urobit’ okrem prerusenia konania aj ,,iné vhodné
opatrenia “ (resp. ,,vSetky potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekazky... ).

Okresny sud vSak postupoval tak, Ze konanie prerusil, a to napriek tomu, Ze
stazovatelia viackrat vzniesli ndmietky proti preruseniu konania, ktoré¢ vzh'adom na vSetky
uvedené skutoc¢nosti nebolo podla ich nazoru dovodné.

Okresny sud radSej konanie prerusil, ¢im sposobil zbytocné prietahy v konani.
Krajsky sud vSak tento nezdkonny postup bez blizSiecho pravneho oddvodnenia potvrdil

a svojim rozhodnutim tiez prispel k zbyto¢nym prietahom v konani.



Podl'a stazovatelov ,,prislusny sud podla staZovatelov teda svojim nespravnym
postupom porusil ust. § 6 OSP podla ktorého v konani postupuje sud v sucinnosti so
vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna, ako aj ust. § 100
OSP, podla ktorého, len co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez dalsich ndavrhov
tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta... *

Stazovatelia poukazali aj na judikatiru ustavného sudu, ktory o preruseni konania
vo vztahu k prietahom v konani vo svojej novSej judikature uvadza: ,,To vSak eSte
neznamena, ze vol'nost’ posudzovania dévodov prerusenia konania vSeobecnym sudom je
bez obmedzenia a Ze je Ustavnym stdom nekontrolovatelnd. Aj ustanovenie § 109 ods. 2
pism. ¢) OSP, tak ako napokon kazdé zdkonné ustanovenie, sa totiZz musi vykladat
a uplatiovat’ v sulade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Pretoze zo ziadneho ustanovenia UGstavy nemozno vyvodit, Ze preruSenim konania
jeho uclastnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy. VSeobecny sud sa pri uplatnovani procesného postupu
podl'a ustanovenia 109 ods. 2 pism. ¢) OSP preto musi spravovat’ aj poziadavkou, ktord je
zakotvend v tomto Clanku ustavy a ktora uklada povinnost prijat’ prislusné opatrenia
umoziujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote.*

Stazovatelia taktiez poukdzali na judikatru tykajicu sa prietahov v konani
sposobenych prerusenim konania, podla ktorej pri rozhodovani o staznostiach pre
porusenie zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
v pripadoch konani pred v§eobecnym sudom, ktoré st prerusené, treba rozliSovat, ¢i doslo
k preruSeniu konania pred vS§eobecnym stidom z obligatornych dovodov (§ 109 ods. 1 OSP)
alebo z fakultativnych dovodov (§ 109 ods. 2 OSP). V tejto suvislosti povazuju stazovatelia
pre posudenie tejto st'aznosti za vyznamny najma tento pravny nazor ustavného sudu, ktory
uviedol, ze ,,ak bolo konanie pred vSeobecnym stidom prerusené z obligatérnych dévodov
vyplyvajucich z ustanovenia § 109 ods. 1 OSP, kym tieto dovody trvaji, nemdze dochédzat’
ku zbytonym prietahom. Tieto konania nie st spOsobilym predmetom zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Naproti tomu v pripade konani preruSenych

z fakultativnych dovodov vyplyvajucich z ustanovenia § 109 ods. 2 OSP musi tGstavny sud



skiimat’, ¢i necinnost’ vSeobecné¢ho sudu je dovodna, teda ¢i nebolo jeho povinnostou
pokradovat’ v konani. (napr. nalez 1. US 21/2000.)“.

V dalSom vyznamom rozhodnuti Gstavny sid konStatoval, Ze ,,prerusenie konania
samo osebe nemdZe totiz ospravedlnit’ celkovi dizku jeho trvania v pripade, Ze existuje
redlna hrozba, ktord zaklada moznost’ porusenia prava ucastnika na prerokovanie jeho veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*®.

V zmysle uvedenej judikatiry ustavného sidu a najmid jeho pravneho nazoru
vysloveného v nédleze sp. zn. 1. US 142/04 by mal ustavny sud pristupovat aj
k posudzovaniu predmetného pripadu. Z toho dévodu by mal podla stazovatel'ov skimat
dovodnost’ prerusenia konania stazovatelom, ako aj d’alSej necCinnosti okresného stdu
a pravnu relevantnost’ nim vykondvanych procesnych ukonov v Case trvania preruseného
konania, ako aj opdtovné prerusenie konania sp. zn. 7 C 74/05, ku ktorému doslo 2. februéra
2009.

O skutocnosti, ze preruSenie konania do rozhodnutia dovolacieho sudu v inom
konani (ku ktorému dosSlo v predmetnom konani sp. zn. 7 C 74/05 2. februara 2009
opatovnym prerusenim konania okresnym sidom) je v rozpore s ustavou, svedcia aj viaceré
rozhodnutia ustavného sudu k tejto otdzke. Podl'a nazoru ustavného sudu ,,dovolacie
konanie totiZ nie je zdkonnou prekazkou postupu konania taxativne vymedzenou v § 107 az
111 OSP. Tieto ustanovenia neobsahuji pravnu normu, ktord by umoznovala, aby
vSeobecny sud nekonal a nerozhodoval vo veci len z dovodu, Ze v stivisiacom spore je
zacaté dovolacie konanie. Takymto ustanovenim nie je ani § 109 ods. 2 pism. c¢) OSP,
pretoZze dovolacie konanie zafina na zdklade mimoriadneho opravného prostriedku, ktory
nemozno subsumovat’ pod citovani normu Obcianskeho stdneho poriadku. Preto
vSeobecny sid nemoze nekonat’ a nerozhodovat’ vo veci len z dovodu, ze v stvisiacom
spore je zacaté dovolacie konanie, a to ani na zéklade ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c)
OSP, pod ktoré nemozno subsumovat’ mimoriadny opravny prostriedok, na zédklade ktorého
sa zacina dovolacie konanie..

Stazovatelia v d’alSom poukazali aj na rozhodnutie Gistavného sudu v naleze sp. zn.
II. US 197/02 zo 16. aprila 2003 o staznosti podanej pre zbytoéné prietahy v pre nich
,kl'iCovom* konani sp. zn. 4 C 204/96, v ktorom uviedol, Ze v konani sp. zn. 4 C 204/96

pred okresnym sudom prebieha konanie, ktoré po pravnej ani faktickej stranke nie je



mimoriadne zloZité, takZze pri sistredenom postupe sudu by bolo mozné vo veci rozhodnut’
bez zbytocnych prietahov.

Pre Gplnost’ stazovatelia uviedli, Ze v tomto naleze Gstavny sud rozhodol, Ze vo veci
sp. zn. 4 C 204/96 bolo konanim okresn¢ho stidu porusené zékladné pravo stazovatel'ov
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tento isty zaver ustavny sud
vyslovil aj v predchadzajucich tstavnych st'aznostiach stazovatel'ov v konaniach, ktoré boli
prerusen¢ pre prebiehajici spor sp. zn. 4 C 204/96, ktoré sa podobne ako konanie sp. zn.
7 C 74/05 vedu na okresnom sude a v ktorych st stazovatelia tiez Ucastnikmi konania.
V tychto nalezoch ustavného sadu (II. US 78/46 z 26. maja 2006 alIl. US 47/09
z 24. februdra 2009) ustavny sud rozhodol, Ze pravo stazovatel'ov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru bolo tiez porusené konanim okresného sudu.

V tejto stvislosti stazovatelia poukazuju na to, ze v oboch posudzovanych pripadoch
iSlo okrem iného aj o namietané prietahy v konani sposobené prerusenim stidneho konania
podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP z rovnakého dovodu, ako to je v tomto
namietanom pripade. Z toho dovodu mozno aj na zaklade tychto rozhodnuti tstavného sudu
v podobnych veciach stazovatelov vyslovit’ nazor, Ze aj v pripade konania sp. zn. 7 C 74/05
o vydanie bezdovodného obohatenia ide o vec spadajicu do beznej sporovej agendy na
vSeobecnych sudoch.

Stazovatelia su toho nazoru, Ze konanie vo veci o vydanie bezdovodného obohatenia,
sp. zn. 7 C 74/05, ktoré vzhl'adom na svoju povahu nemoZzno povazovat za zlozité, trva
neprimerane dlho a je mozné ho oznalit za neefektivne, nehospodarne a poznacené
zbyto¢nymi prietahmi ako celok. Od 14. septembra 2005 (prveé preruSenie konania) okresny
sud nevyhlasil meritérne pravoplatné rozhodnutie vo veci samej. Tymto konanim okresny
sud podl'a stazovatel'ov porusil aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Obdobie od 14. septembra 2005 do sucasnosti mozno jednoznacne nazvat ako
neefektivne konanie sudu znamenajuce zbytocné prietahy ako celok, pretoze sud konanie
prerusil v oboch pripadoch 14. septembra 2005 a 2. februara 2009 bez nalezit¢ého dovodu
a nevykonal Ziadne iné vhodné opatrenia, aby zabranil prietahom, ktoré vznikli v dosledku
prerusenia konania.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 7 C 74/05 podl'a stazovatel'ov nepochybne vyplyva,

Ze na vzniku a pretrvavani neziaduceho stavu v dlzke celého konania v danej veci vedeného



na okresnom sude ma podiel predovsetkym nespravny postup stidu a jeho necinnost’, tak
ako uz bolo uvedené, ¢o viedlo k zbyto¢nym prietahom v konani.

Stazovatelia sa domnievajua, ze postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 74/05 mozno hodnotit’ ako nereSpektovanie ¢l. 20 a €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru.

V dosledku toho su st'azovatelia uz niekol’ko rokov obmedzovani vo vykone svojho
vlastnickeho prava, ktoré je garantované ¢l. 20 Ustavy, pretoze bez rozhodnutia o vydani
bezddévodného obohatenia si nemoZzu stazovatelia ispeSne vymahat’ svoje pravo na UZzitky
z vlastnictva nehnutelnosti, resp. svojej opravnenej drzby v zmysle ustanovenia § 130
Obcianskeho zdkonnika. UZ v odvolani proti prvému rozhodnutiu o preruSeni konania
7o 14. septembra 2005 staZzovatelia poukazovali na tieto okolnosti. Pre neuskutoc¢nenie
vypratania predmetnych nehnutel'nosti povinnymi v konani sp. zn. 6 Er 2774/02 vedenom
rovnako na okresnom sude, ktoré trva uz takmer 7 rokov, nielenze nemohli tieto
nehnutelnosti zrekonStruovat’, ale ani ich prenajimat’ tretim osobam za trhovu cenu.

Stazovatelia sa domnievaj, ze doba 4 rokov, ktord uplynula od podania navrhu
vo veci samej az dosial’, je neprimerane dlhd aj vzhl'adom na charakter, a nie prili§ velk(
narocnost’ tohto konania. Stazovatelia vidia nemajetkovi uymu v ich pretrvavajicom pocite
pravnej neistoty, beznddeje a nespravodlivosti sprevadzajucich poruSovanie zakladného
prava na konanie sudu bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia niekolkokrat staznost dopliiali. Petit navrhu dopliali podaniami
7o 6. augusta 2009 a 12. decembra 2009, ktorymi namietali aj postup krajského sudu sp. zn.
10 NcC 27/2009. Stazovatelia podali ndmietku zaujatosti vo¢i sudkyni okresného sudu,
ktora krajsky sad vybavil pripisom ¢. k. 10 NcC 27/2009-92 z29. maja 2009 bez
meritérneho rozhodnutia, pretoze stazovatelia namietali len procesny postup v konani.
Podanim doru€enym tstavnému sudu 24. marca 2010 ustélili navrh na rozhodnutie takto:

1. Zdkladné pravo J. M., trvale bytom Rakuska republika a l. M.,... na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, ako aj inych medzinarodnych zmluv o ludskych
pravach, ktorych je Slovenska republika zmluvnou stranou, a ktoré su sucastou jej
pravneho poriadku podla ¢l. 154c¢ Ustavy SR bolo postupom a rozhodnutim Okresného
sudu Dunajska Streda c.k. 7C 74/2005 - 52 zo dna 02.02.2009 v spojeni s postupom a



rozhodnutim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 10Co 140/2009 - 89 zo dna 29.05.2009 a jeho
zasahom ¢.k. IONCC 27/2009-92 zo dna 29.05.2009 porusené.

2. Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného siidu Dunajska
Streda ¢. k. 7C 74/2005 - 52 zo dna 02.02.2009 a uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k.
10Co 140/2009 - 89 zo dna 29.05.2009.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje predlozit Okresného siidu Dunajskd
Streda spis spis. zn. 7C 74/2005 nadriadenému sudu na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti
stazovatelov uplatnenou podanim zo dia 08.04.2009 a Krajskému sidu v Trnave Ustavny
sud Slovenskej republiky zaroven tymto prikazuje o tejto namietke zaujatosti naleZite
rozhodnut.

4. Zdkladné pravo J. M., trvale bytom Rakuska republika a 1. M.,... na prerokovanie
a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj
inych medzindarodnych zmluv o ludskych pravach, ktorych je Slovenska republika zmluvnou
stranou, a ktoré si sucastou jej pravneho poriadku podla ¢l 154c Ustavy SR bolo
necinnostou a postupom Okresného sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod spis. zn.
7C 74/2005 porusené.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siidu Dunajskd Streda, aby
vo veci vedenej pod spis. zn. 7C 74/2005 pokracoval v konani a dalej konal bez zbytocnych
prietahov.

6. Ustavny sid Slovenskej republiky priznava stazovatelovi J. M., trvale bytom
Rakuska republika financné zadostucinenie vo vyske 2.000,- € a stazovatelke 1. M., trvale
bytom Rakuiska republika financné zadostucinenie vo vyske 2.000,- €, ktoré je Okresny sud
Dunajska Streda povinny vyplatit' stazovatelom v lehote do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva staZovatelovi J. M., trvale bytom
Rakuska republika a stazovatelke 1. M., trvale bytom Rakuska republika nahradu trov
konania - pravneho zastupenia vo vyske 797,36 € (2 x 4 ukony v hodnote 92,72,- €, 8 x
rezijny pausal 6,95,- € za prevzatie a pripravu zastupenia, vypracovanie ustavnej staznosti

a dve pisomné podania vo veci samej zo dna 06.08.2009 a 11.122009), ktoré je Okresny sud
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Dunajska Streda povinny zaplatit' stazovatelom na ucet pravneho zastupcu staZovatelov

3

v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, 1. US 225/05).

Z posledného upresneného staznostného ndvrhu — petitu staznosti vyplyva, ze
predmetom konania pred tGstavnym sudom bolo postdenie, ¢i uznesenim okresného sudu
¢.k. 7 C 74/05-52 z2. februara 2009 v spojeni suznesenim krajského sidu ¢. k.
10 Co/140/09-89 z29. mgja 2009 o ,druhom* preruSeni konania doSlo k poruseniu
zékladného prava stazovatel'ov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢i postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 74/05 doSlo aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a napokon ¢i doSlo do zisahu oznafenych prav stazovatelov postupom a rozhodnutim

krajského stidu €. k. 10 NcC 27/09-92 z 29. méaja 2009.

1. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie okresného sudu €. k. 7 C 74/05-52 z 2. februara
2009, ustavny sud konStatuje, ze predmetnou staznostou staZovatelia napadli poruSenie
oznacenych prav postupom a uznesenim okresného sudu. Vzhl'adom na princip subsidiarity,
ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, Gstavny sud nemé pravomoc preskimavat’
uvedené uznesenie okresn¢ho stdu, pretoze jeho postup a rozhodnutie preskiimal krajsky
sud na zdklade odvolania stazovatel’ky a vo veci rozhodol uznesenim z 29. mdaja 2009.
Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu k postupu a uzneseniu

okresného stidu) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

2. Stazovatelia namietali aj porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 10 Co/140/09-89 z 29. mgja 2009,
ktorym krajsky sid odmietol odvolanie stazovatel'a z dovodu jeho oneskoreného podania

a potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu z 2. februara 2009, ktorym konanie prerusil az do
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pravoplatného rozhodnutia najvysSieho sudu vo veci dovolania vedenej na okresnom sude

pod sp. zn. 4 C 204/1996.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a vdanom kontexte aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je
primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov
Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,branou* do
ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a ini pravnu ochranu zakotvenych

v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy).

Podl'a svojej konStantnej judikatiry ustavny siad nemd zésadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I1. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych stdov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré s zustavného hladiska
neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci v Gstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ustavy

(1. US 13/01).
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Z obsahu staZnosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatelov s pravnym

nazorom krajského sudu tykajucim sa otdzky prerusenia konania v danej veci.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu najma vyplyva:

,» Napadnutym uznesenim sud prvého stupna podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
(zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) prerusil konanie do
pravoplatného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR o dovolani vo veci vedenej na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp. zn. 4C 204/1996, ked ucinok skorsieho prerusenia konania
(do pravoplatného rozhodnutia vo veci, kvoli ktorej doslo aj k preruseniu konania
v prejednavanej veci) sice zanikol pravoplatnostou zmenujuceho rozsudku odvolacieho
sudu (rozsudok Krajského sudu v Trnave z 8. oktobra 2008 sp. zn. 24Co/50/2008), avsak
takyto rozsudok zalobkyna (Slovenska republika reprezentovand Okresnou prokuraturou
D.) napadla dovolanim. Predmetom konania sudu prvého stupna jeho sp. zn. 4C 204/1996
je potom urcenie neplatnosti kupnej zmluvy, teda aj otizka viastnictva k nehnutelnosti
majucej byt uzivanej zalovanymi (podla Zaloby bez pravneho dovodu) a s nou suvisiaca
otdazka, na ukor koho pripadne malo dojst k vzniku bezdévodného obohatenia; pricom
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR o dovolani méze mat pre rozhodnutie v prejedndavanej
veci vyznam (aby sa predislo | nezvratnému stavu v pripade nestotoznenia sa dovolacieho
sudu s tym, ako skorsiu vec posudil sud odvolaci).

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie obaja Zalobcovia (z toho len Zalobkyna 2/
véas, ako bude uvedené i v dalsej casti) a navrhli ho zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupna
na dalsie konanie. Namietali predovsetkym nespravnost’ posudenia sudom prvého stupna
otazky vyznamu vysledku skorsieho konania pre konanie v prejednavanej veci (v ktorom nie
je spochybnené viastnictvo, ale prevod majetku statu) za situdcie, ked Zalobcom uz ich
postavenie opravnenych drzitelov nehnutelnosti uzivanej zalovanymi poskytuje oprdvnenie
domahat sa aj uzitkov z veci po dobu opravnenej drzby (§ 130 ods. 1 O. z.) a podla ich
nazoru (Zalobcov) jedinymi spravnymi rozhodnutiami (inak v celej plejade sporov za ucasti
zalobcov) bolo zamietnutie navrhu zZalovanej na prerusenie konania vedeného Okresnym
sudom Dunajska Streda pod sp. zn. 4C/73/2005 (uznesenie zo 16. februara 2006) a zrusenie
iného uzmnesenia sudu prvého stupna (prerusujuceho konanie) v konani Krajského sudu

v Trnave jeho sp. zn. 23Co 247/03 (uznesenie zo 17. februara 2004). Sud prvého stupina

14



napokon podla odvolatelov nevykonanim dokazovania na otazku vyznamu vysledku
skorsieho konania pre konanie v prejednavanej veci odnal ucastnikom aj moznost konat
pred sudom.

Zalovani navrhli napadnuté uznesenie potvrdit v podstate pre stotoznenie sa s jeho
dovodmi, ked' ustdlenie neplatnosti aj nimi spochybnovanych, zmluv mozZe otvorit' cestu
k odkupeniu bytu obyvaného nimi (Zalovanymi) po celé toky.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 O. s. p. celu vec (prerusenia konania) a to
podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojedndvania (pretoze neslo o vec samu ani o Ziaden zo
zdkonom ustanovenych pripadov potreby prejednania veci na pojednavani) a dospel
k zaveru, zZe odvolanie Zalobcu 1/ treba pre jeho oneskorenost odmietnut a vcéasnému
odvolaniu Zalobkyne 2/ nemozno priznat uspech.

Pokial’ slo totiz o odvolanie Zalobcu 1/, tomu bolo napadnuté uznesenie dorucené
eSte 5. februara 2009, lehota na odvolanie tomuto ucastnikovi preto zacala plynut 6.
februara 2009 a posledny den takejto lehoty pripadol na piatok 20. februara 2009 (inak
den, kedy uznesenie bolo dorucené druhej odvolatelke, teda Zalobkyni 2/). PretoZe vsak
zalobca 1/ podal odvolanie az spolocne so Zalobkynou 2/ (jednym podanim) a to osobne na
sude prvého stupna az 9. marca 2009 (tu por. aj ¢. 1. 58 - 64), jeho odvolanie bolo
oneskorenym a odvolaciemu sudu neostalo iné, nez toto odvolanie podla § 218 ods. 1 pism.
a/ O. s. p.ivspojeni s ust § 204 ods. 1 a § 57 rovnakého zakona odmietnut.

Odvolanie zalobkyne 2/ potom bolo véasnym, nebolo viak dévodnym.

Odhliadajuc tu od nie celkom presného oznacovania (oboma zZalobcami) jednotlivych
rozhodnuti sudov za sprdvne ci nesprdavne (Zalobcovia totiz zrejme prehliadli, Ze ak na
spravnost bolo by treba usudzovat' v pripade vSetkych rozhodnuti povazujucich prerusenie
konania v pripadoch obdobnych tomu z prejedndvanej veci za nedévodné, prinajmensom
Cast' takejto pomyselnej slavy musela by uspiet nielen na rozhodnutiach Zalobcami
v odvolani vyslovne pochvalenych, ale aj na uzneseni Krajského sudu v Trnave z 31. jula
2007 ¢. k. 10Co/370/2006-127, ktorym doslo k potvrdeniu uznesenia zamietajiiceho navrh
na preruSenie konania sudu prvého stupnia jeho sp. zn. 4C/73/2005) to bol totiz prdve
pravny dovod uplatneny odvolanim, ktory zaver o potrebe prerusenia konania v tejto

konkrétnej veci podporoval (a nie ho naopak vyvracal).
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Podla § 130 ods. 1 vety prvej O. z. (Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplneni) ak je drzitel’ so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo prdavo patri, je drzitelom oprdvnenym a podla odseku 2 tohto
ustanovenia ak zakon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel’ rovnaké prava ako viastnik,
najmd ma tiez pravo na plody a uzitky z veci po dobu opravnenej drzby.

Suhlasit’ potom sice treba s odvolatelkou (resp. aj s jej spolocnikom v spore napriek
oneskorenosti jeho odvolania), Ze prava obdobné tym uplatnovanym aj v prejednavanej veci
zaklada nielen institut vlastnictva, ale uz i status dotycnej osoby ako dobromyselného
a preto opravneného drZitela prava, tu vsak o moznost uplatnenia tejto pravnej konstrukcie
nemohlo ist z jednoduchého dovodu a to preto, zZe Ziadnemu zo Zalobcov prave postavenie
opravnenych drzitelov uz v case zacatia konania v prejedndvanej veci (a tym skor v case
prerusenia konania ¢i rozhodovania o odvolani proti uzmeseniu, ktorym sa tak stalo)
prisliichat nemohlo. Zalobcovia totiz opomenuli, Ze platnd pravna tiprava vyzaduje
dobromyselnost’ o opravnenej drzbe veci d prava po cely cas takejto drzby (nielen v case jej
zapocatia) a tato podmienka nemohla byt'v prejedndvanej veci splnena uz pre spochybnenie
platnosti nadobudnutia zalobcami vlastnickeho prava relativne davno v minulosti (konanie
zakladajuce tzv. pokracujuci dovod prerusenia konania v prejednavanej veci, teda konanie
sudu prvého stupna jeho sp. zn. 4C 204/1996 zacalo este v roku 1996, kym konanie
v prejednavanej veci az 7. aprila 2005 pri nepochybnej vedomosti Zalobcov o behu
skorsieho konania).

Prave z tohto dovodu (pre nedostatok statusu Zalobcov ako opravnenych drzitelov)
mohlo byt zdkladom aj ich prav uplatiovanych v prejednavanej veci len pravo viastnicke
atu treba suhlasit so sudom prvého stupna, zZe v tomto smere Slo nielen v case
rozhodovania napadnutym uznesenim, ale i v case rozhodovania o odvolaniach Zalobcov
proti nemu o stale otvorenu otdzku (napadnutie ztnenujuceho rozsudku odvolacieho sudu
dovolanim, o ktorého vcasnosti nepanovali pochybnosti je totiz spojené s povinnostou
dovolacieho sudu vyporiadat sa s problémom spravnosti rozsudku odvolacieho sudu vecne).

Ak potom z ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. citovaného (v odovodneni
napadnutého uznesenia) uz sudom prvého stupna celkom jednoznacne vyplyva moznost
sudu prerusit konanie v pripadoch v takomto ustanoveni zmienenych (teda aj v pripade

behu konania zaoberajuceho sa otizkou vyznamnou pre rozhodnutie sudu v konani
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majucom sa potencidlne prerusit), odvolanie Zalobkyne 2/ proti uzneseniu vyuzivajucemu
takuto moznost (a to pri existencii zakonom ustanoveného dovodu na jej vyuzitie) bolo bez
nadeje na uspech.

To platilo tym skor, ak dovodnou nebola ani namietka z odvolania o nepodani nikym
navrhu na prerusenie konania (podmienkou postupu podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
navrh nie je) a napokon ani td, podla ktorej sud prvého stupiia nevykonanim dokazovania
na otazku vyznamu vysledku skorsieho konania pre rozhodnutie v prejedndvanej veci mal
ucastnikom konania (zrejme Zalobcom) odnat moznost konat' pred sudom (tu totiz
odvolatelom zrejme uniklo, Ze predmetom dokazovania nie su skutocnosti zname sudu z
jeho cinnosti, k comu evidentne patri aj obsah spisov, tu napokon por. aj § 121 O. s. p.).

Odvolaci sud preto rozhodujuc o odvolani Zalobkyne 2/ napadnuté uznesenie sudu

prvého stupna podla § 219 ods. 1 aj 2 O. a. p. potvrdil.

Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatelov s pravnym
nazorom krajského sudu, teda s jeho interpretaciou a aplikdciou prislusnych zakonnych
ustanoveni vo veci. Uvedeny vyklad krajského sudu vSak nie je mozné povazovat za
odporujuci ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sad pri uplatiiovani pravomoci nezavislého
sudneho organu ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) nemodze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s istavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02). V citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sad
zrozumiteI'nym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré treba povazovat
prerusenie konania v okolnostiach danej veci za Gstavne konformné. Krajsky stud dostatocne
a relevantnym sposobom odpovedal aj na argumenticiu stazovatelov, podla ktorej toto

prerusenie konania povazovali za protizakonné.

V kazdom pripade tento postup krajského sudu pri odovodinovani svojho pravneho
zaveru vo veci stazovatelov nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.
Skutocnost, Ze stazovatelia sa s pravnym nazorom krajského stidu nestotoziiuji, nemdze

sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru
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a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym.
V kone¢nom doésledku vSak ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych néazorov
krajského sudu. Aj keby ustavny sid nesthlasil s interpretaciou zédkonov vSeobecnych
sudov, ktoré st ,,pdnmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit
napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neodévodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a
nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym stdom takéto nedostatky
nevykazuje, apreto bolo potrebné staznost vtejto cCasti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

Nad rédmec uvedeného ustavnému sudu neuSlo pozornosti, ze vo vztahu
k stazovatel'ovi bolo mozné tUstavni staznost’ proti uzneseniu krajského sudu ¢. k.
10 Co/140/09-89 z29. maja 2009 odmietnut’ ako oneskorene podanti podla § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude, pretoZze stazovatel proti suvisiacemu uzneseniu okresného sudu

nepodal v€as ani odvolanie.

3. Stazovatelia tiez namietali, Ze postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 7 C 74/05 doslo k poruSeniu ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stitneho organu (napr.
II. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda mozno

porusit’ iba v konani, ktoré¢ho vysledkom moéze byt rozhodnutie §tatneho orgénu o pravach
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a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie moze ukoncit’ stav pravnej

neistoty osoby domaéhajiicej sa rozhodnutia §tatneho organu (II1. US 62/01, 11. US 20/02).

Zo samotne] staznosti vyplyva, ze napadnuté konanie okresného sudu, v ktorom
podl'a stazovatelov malo dojst’ k poruseniu ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, bolo na zdklade najprv na zaklade
uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 7 C 74/05-32 zo 14. septembra 2005 v spojeni s uznesenim
krajského sudu ¢. k. 11 Co/409/05-42 z 29. maja 2006 prerusené ,,az do prdvoplatného
skoncenia veci prejednavanej na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp. zn.
4C 204/96 “. Uvedené uznesenia stazovatelia v petite st'aznosti vSak nenapadli. Z dovodu
prerusenia napadnutého konania pred okresnym sidom, kym nedoslo k odpadnutiu
prekazky preruSené¢ho konania postupom predvidanym v uvedenom sudnom rozhodnuti,
nemohli sa v preruSovanom konani vykondvat ziadne procesné ukony smerujuce
k odstraneniu pravnej neistoty t¢astnikov, a tym k naplneniu ucelu ozna¢ené¢ho zakladného
prava, tak ako to uz bolo uvedené. Konanie vedené¢ na okresnom sude pod sp. zn.
4 C 204/96 bolo pravoplatne skonfené 10. novembra 2008, teda aj zbytocné prietahy
v konani mohli vzniknat' iba od uvedeného dna, avSak okresny sud svojim uznesenim ¢. k.
7 C 74/05-52 z 2. februara 2009 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 10 Co/140/09-
89 z29. maja 2009 opakovane prerusil, ako to bolo v predoslej Casti tohto rozhodnutia
konstatované, ustavne konformnym spdsobom, teda v danej veci existuje aj v sti¢asnosti
relevantny dovod na prerusenie konania, resp. prekdzka preruSenia napadnutého konania

eSte neodpadla.

Podl'a konStantnej judikatury tustavny siud necinnost’ sidu v dosledku existencie
pravne relevantnej prekazky jeho postupu, tak ako to je aj v danom pripade, neposudzuje
ako zbytoéné prietahy v sudnom konani (mutatis mutandis II. US 3/00, III. US 42/02,
I. US 65/03), preto bolo potrebné staznost v tejto ¢asti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

4. V Casti, v ktorej stazovatelia namietaju poruSenie oznacCenych ustavnych prav

pripisom krajského sudu €. k. 10 NcC 27/2009-92 z 29. maja 2009, ustavny sud konStatuje,

19



7ze medzi poruSenim oznaCenych prav stazovatelov a pripisom krajského stdu, ktorym
krajsky sud nerozhodol o vyluceni konajticej sudkyne, nezistil ziadnu pricinnu stvislost,
., pretoze pre taky postup nevznikol dovod“. V tejto Casti preto ustavny sud staznost’ tiez

odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2010
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