SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 63/08-32

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. augusta 2008 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval staznost’ 1. P., K., zastipené¢ho advokitom JUDr. V. Z., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod

sp. zn. V-2 8 Nc 28/96 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. V-2 8 Nc 28/96
porusil zdkladné pravo I. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.



2.1.P. priznava primerané financné zadostu€inenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.1. P. prizndva nahradu trov pravneho zastipenia v sume 10 098 Sk (slovom
desat'tisicdevdtdesiatosem slovenskych kortin), ktora je Okresny sud Bratislava III
povinny vyplatit na Gcet jeho pravneho zastupcu JUDr. V. Z. do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I. US 63/08-20 z20. februara 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost’ I. P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. V-2 8 Nc 28/96.

2. Porusenie zakladného préva na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi stazovatel’ v tomto
opisanom skutkovom stave:

Stazovatel si Zalobou dorucenou okresnému sudu 16. oktdbra 1996 uplatnil ndhradu
Skody proti zalovanému P. S. J.

Stazovatel’ podanim z 22. septembra 1997 poziadal okresny sud o oslobodenie od

sudnych poplatkov. Okresny stid uznesenim sp. zn. V-2 8 Nc¢ 28/96 z 5. marca 2000 konanie



zastavil z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku. Stazovatel podal proti uzneseniu
okresného sudu odvolanie. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim sp. zn.
14 Co 230/00 z 27. septembra 2000 stazovatelom napadnuté uznesenie sudu prvého stupia
potvrdil a Ziadnemu z UcCastnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Stazovatel
podal proti rozhodnutiu odvolacieho sudu sp. zn. 14 Co 230/00 z 27. septembra 2000
dovolanie podanim z 20. novembra 2000. Podl'a staZzovatel'a okresny sud nekonal skoro
Sest’ rokov. Na dovolanie stazovatel'a z 20. novembra 2000 okresny std reagoval aZ listom
sp. zn. V-2 8 Nc 28/96 z 25. oktébra 2006, ktorym vyzval stazovatela, aby si v lehote
10 dni odo dna dorucenia vyzvy zvolil pravneho zédstupcu z radov advokatov a oznamil
okresnému sudu, ktory advokat ho bude v dovolacom konani zastupovat’. Stazovatel’ na
vyzvu okresného sudu z 25. oktobra 2006 reagoval podanim zo 17. novembra 2006, pricom

namietal prietahy v konani.

Okresny sud podanim z 15. februara 2007 opatovne poucil stazovatel'a o moznosti
poziadat’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Stazovatel’ podanim z 8. januara 2007

oznamil konajicemu sudu ustanovenie svojho pravneho zastupcu.

Okresny sud listom, ktory bol dorueny pravnemu zastupcovi stazovatela 25. méja
2007, vyzval stazovatela ako navrhovatel'a na doplnenie dovolania z 20. novembra 2000
opatovne v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy, pricom ho poucil, Ze ak v stanovenej lehote
dovolanie neopravi, resp. nedoplni, predlozi sad prvého stupna dovolanie dovolaciemu

sudu.

Podl'a nézoru stazovatela nefinnostou okresného sudu vznikli zbytocné prietahy

v konani, ktor¢ trvaji ku ditu podania st’aZnosti.

3. Na zéklade uz uvedenych skutocnosti stazovatel’ preto navrhuje, aby ustavny sud

nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo 1. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené

v ¢l 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zdlezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6



ods. 1/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava Ill. v konani spis. zn. V-2 8 Nc/28/96 porusené bolo.

2. I P. priznava financné zadostucinenie 150.000,- Sk,... ktoré je mu Okresny sud
Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

3. I P. priznava uhradu trov konania 6.296,- Sk..., ktoré je Okresny sud Bratislava
1II. povinny zaplatit' na ucet advokata JUDr. V. Z., do 2 mesiacov od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.

4. Na zaklade ziadosti ustavného siidu sa k veci podanim z 1. februara 2008 pisomne
vyjadril okresny sud (sp. zn. Spr 3063/08) a podanim z 25. marca 2008 (sp. zn. Spr.
3162/08) zotrval na svojom vyjadreni z 1. februara 2008. Pravny zastupca stazovatela

k vyjadreniu okresného sudu zaujal pisomné stanovisko podanim z 10. marca 2008.

4.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol:

,Vec sp. zn. V-2 8 Nc 28/96 bola pravoplatne skoncena uznesenim sudu zo dna
05. 03. 2000 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14 Co 230/00 zo dna
27. 09. 2000 s pravoplatnostou diiom 20. 10. 2000. Dna 22. 11. 2000 bolo vo veci sudu
dorucené dovolanie. Dna 05. 08. 2006 bol navrhovatel’ sudom vyzvany na zvolenie si
pravneho zastupcu. Dnia 29. 11. 2006 navrhovatel dolozil plnu moc pre pravneho zastupcu
JUDr. Z. Dia 11. 05. 2007 bol navrhovatel’ vyzvany na odstranenie vad dovolania. Dna
06. 06. 2007 bolo sudu dorucené doplnenie dovolania. Dna 31. 08. 2007 bol spis
predlozeny Najvyssiemu sudu SR na rozhodnutie o dovolani. Dna 09. 11. 2007 bol spis
Najvyssim sudom SR vrateny s tym, Ze je treba zistit viasnost podaného dovolania.
Upravou siidu zo dita 07. 01. 2008 bol navrhovatel' vyzvany na preukdzanie véasnosti
podania dovolania. MozZno vSak konStatovat, Ze prietah v konani ciastocne zavinil
i stazovatel, nakolko jeho konanie bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku.
Dovolanie podal bez pravneho zastupenia, a toto dolozil sudu az dna 29. 11. 2006 od kedy

¢

sa vo veci riadne kona. *

4.2 Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu okresného

sudu okrem iného uviedol: ,,Stazovatel’ vyjadrenie Okresného sudu Bratislava Il ¢. Rvp



7/08 zo dna 01. 02. 2008, ¢. Spr. 3063/08 vo veci sp. zn. V-2 8 Nc 28/96 berie na vedomie,
pricom poukazuje na tu cast jeho vyjadrenia, v ktorom Okresny sud Bratislava III
nepochybne konstatuje, ze v case od 22. 11. 2000, kedy mu bolo dorucené dovolanie, az do
05. 08. 2006 kedy sud vyzval stazovatela ako navrhovatela na zvolenie si pravneho

. e
zastupcu, bol necinny.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie vo veci namietan¢ho poruSenia prava podl'a oznacenych ¢lankov ustavy
a dohovoru. Prerokovanie staznosti na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu
predmetu postudenia, ktord je urend povahou zdkladného prava — stavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

na meritorne rozhodnutie veci (napr. I. US 157/02, L. US 66/03).

6. Staznost’ v tejto veci povodne prijal na d’alSie konanie uznesenim z 20. februara
2008 1. senat ustavného sudu v zloZzeni Milan Lalik (predseda senatu), Peter Brinidk a Lajos
Mészéros (sudcovia). V zmysle rozvrhu prace ustavného sidu na rok 2008 ucinného od
1. marca 2008 1. sendt ustavného sudu tvoria sudcovia Peter Briidk (predseda senatu),
Marianna Mochnacova (sudkyna) a Milan Lalik (sudca). Z uvedeného ddévodu vec
prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat Gstavného sidu v zlozeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

I1.

Ustavny sad na zaklade staznosti aknej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
ucastnikov konania a spisu okresného sudu sp. zn. V-2 8 Nc 28/96 zistil tento priebeh a stav
konania:

Stazovatel' v procesnom postaveni navrhovatela proti odporcovi P. S. J. o ndhradu

Skody podal 16. oktdbra 1996 Okresnému sudu Bratislava-vidiek Zalobny navrh. K Zalobe



pripojil okrem iné¢ho zmluvu o prendjme pol'nohospodarskej pody, vypocet vysky Skody,
vypis z pozemkovej knihy a identifikéciu parciel.

Okresny sud... zalobny navrh zaevidoval pod sp. zn. 8 Nc 28/96.

Okresny sud uznesenim €. k. V-2 8 Nc 28/96-22 z 24. februara 1997 vyzval
stazovatela pod nasledkom zamietnutia zalobného navrhu na doplnenie zalobného navrhu
a odstranenie vady podania tak, aby petit ndvrhu bol ur€ity, zrozumitel'ny a vykonatel'ny.

Stazovatel’ podanim 24. jina 1997 upresnil Zalobny petit.

Sudca dal 14. augusta 1997 kancelarii pokyn, aby vyzvala stazovatel’a na zaplatenie
sudneho poplatku.

Stazovatel' podanim 24. septembra 1997 poziadal okresny sud o oslobodenie od
zaplatenia sudneho poplatku.

Sudca dal 9. oktdébra 1997 kancelarii pokyn, aby zaslala stazovatelovi dotaznik
sluziaci k oslobodeniu od platenia sudnych poplatkov na vyplnenie a vratenie okresnému
sudu.

Okresny sud uznesenim €. k. V-2 8 Nc 28/96-29 z 5. marca 2000 zastavil konanie vo
veci.

Podpredseda okresného sudu odpovedal 9. maja 2000 listom sp. zn. Spr. 2025/00
stazovatel'ovi na jeho st'aznost’ na prietahy v konani podant 6. marca 2000.

Diia 18. mgja 2000 sudca dal kancelarii pokyn dorucit’ stazovatel'ovi uznesenie €. k.
V-2 8 Nc 28/96-29 z 5. marca 2000 o zastaveni konania.

Stazovatel’ podal 5. juna 2000 odvolanie proti uzneseniu €. k. V-2 8 Nc 28/96-29
z 5. marca 2000.

Sudca dal 26. jina 2000 kancelarii pokyn predlozit’ spis Krajskému stdu v Bratislave
na rozhodnutie o odvolani stazovatela.

Stazovatel’ podanim 21. augusta 2000 poziadal okresny sud o vydanie predbezného
opatrenia.

Krajsky std v Bratislave uznesenim €. k. 14 Co 230/00-37 z 27. septembra 2000
rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie potvrdil.

Predmetny spis bol okresnému sudu vrateny 4. oktébra 2000.

Sudca dal 10. oktébra 2000 kancelarii pokyn dorucit’ uznesenie Krajského sudu
v Bratislave €. k. 14 Co 230/00-37 stazovatel'ovi.



Stazovatel’ 20. oktdbra 2000 osobne prevzal uznesenie Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 14 Co 230/00-37.

Okresny sud 22. novembra 2000 prijal stazovatel'ovo dovolanie proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave €. k. 14 Co 230/00-37.

Stazovatel’ podanim 26. januara 2001 poziadal okresny sud o vydanie predbezného
opatrenia.

Okresny sud listom sp. zn. V-2 8 Nc 28/96 z 5. augusta 2006 vyzval stazovatel’a, aby
v lehote 10 dni oznémil, koho si zvolil za advokéta na zastupovanie v dovolacom konani,
v opac¢nom pripade konanie zastavi. PoSta zasielku vratila ako nedorucent.

Okresny sud listom sp. zn. V-2 8 Nc 28/96 z 25. oktobra 2006 vyzval staZovatela,
aby v lehote 10 dni oznamil, koho si zvolil za advokata na zastupovanie v dovolacom
konani, v opacnom pripade konanie zastavi.

Stazovatel’ 27. novembra 2006 podal st'aZnost’ na prietahy v konani.

Okresnému sudu bolo 29. novembra 2006 dorucené splnomocnenie, ktoré udelil
stazovatel pre advokéta JUDr. V. Z. na zastupovanie v dovolacom konani.

Okresny sud listom sp. zn. V-2 8 Nc 28/96 z 5. februara 2007 vyzval staZovatela,
aby v lehote 15 dni oznamil, koho si zvolil za advokata na zastupovanie v dovolacom
konani.

Okresny sud listom sp. zn. V-2 8 Nc 28/96 z 15. februara 2007 vyzval stazovatela,
aby v lehote 15 oznémil, koho si zvolil za advokata na zastupovanie v dovolacom konani.

Stazovatel podanim 12. marca 2007 oznamil okresnému stdu, ze za pravneho
zastupcu si zvolil advokata JUDr. Z., a zarovent urgoval vybavenie svojej staZznosti na
prietahy v konani.

Okresny sud listom z 11. méaja 2007 vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby
v lehote 10 dni od dorudenia vyzvy dovolanie doplnil tak, aby spiiialo zdkonom pozadované
nalezitosti, inak konanie zastavi.

Pravny zastupca stazovatela podanim 6. juna 2007 doplnil dovolanie v sulade
s vyzvou okresné¢ho sudu.

Sudca dal 17. augusta 2007 vysSiemu sidnemu uradnikovi pokyn na predloZenie
spisu NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie

o dovolani.



Okresny sud spis aj so sprievodnou spravou odoslal najvysSiemu sadu 27. augusta
2007 na rozhodnutie o dovolani.

Najvy$si sud prevzal predmetny spis 31. augusta 2007.

Najvyssi sud listom sp. zn. 4 Cdo 198/2007 z 25. oktdbra 2007 vratil predmetny spis
okresnému sudu ako predCasne predlozeny, kedZe nie je preukdzand vCasnost podaného
dovolania staZzovatel'om prostrednictvom poSty.

Sudca dal 26. novembra 2007 pokyn vysSiemu stdnemu Uradnikovi, aby realizoval
pokyn najvyssieho sudu.

Vys8i sudny uradnik dal 7. janudra 2008 pokyn kanceldrii zaslat’ vyzvu stazovatel'ovi
a jeho pravnemu zastupcovi, aby predlozil v lehote 20 dni dokaz, kedy zasielku s dovolanim
podal na poste.

V prilohe spisu je zalozena odpoved predsedu okresného stidu sp. zn. Spr. 2160/2007
z 20. augusta 2007, ktorou odpovedal na podana staznost’ stazovatel'a doruent 2. augusta
2007 na prietahy podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov tak, Ze konStatoval skutkovy stav bez hodnotenia, ¢i je staznost’ podana

opravnene, alebo nie.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(I1. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04).

UCelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstrdneniu stavu
pravnej neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho orgéanu. Priznanie prava ne prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, L. US 251/05).

1. Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo zaru€ené v ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podl'a tychto troch
zékladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie i¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02).

V sulade s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)



v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02,
1. US 32/02, 1. US 79/05). Podla rovnakych kritérii Gstavny sud postupoval aj v danom
pripade.

1.1 Ustavny sud predovietkym konstatuje, ze predmetom posudenia je konanie
tykajiice sa nadhrady Skody, ktoré sa zacalo 16. oktdbra 1996 a k ¢asu podania staznosti
nebolo (v dosledku podaného dovolania stazovatelom) na sude prvého stupna skoncené.
K ¢asu rozhodovania ustavného stidu konanie vedené okresnym stidom v predmetnej veci

trva viac ako jedenast’ rokov a sedem mesiacov.

1.2 Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud aj v predmetnom pripade bral
do uvahy skutkovy stav veci a platni pravnu tpravu (IL. US 26/95, 1. US 92/97 a iné)
relevantnll na rozhodnutie. Na zdklade tychto hl'adisk konanie o nahradu Skody nehodnotil

ako pravne a skutkovo zlozité konanie.

1.3 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanej veci, Ustavny suad zistil okolnost,, ktora bola osobitne zohl'adnena pri
posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom.
Stazovatel’ nezaplatil sudny poplatok vcas, aj ked’ bol na to vyzvany okresnym sidom
14. augusta 1997. Uznesenim sp. zn. V-2 8 Nc 28/96-22 z 24. februara 1997 bol stazovatel’
pod nasledkom odmietnutia zalobného névrhu vyzvany na doplnenie Zalobného navrhu
a odstranenie vady podania. Stazovatel' podanim 24. jina 1997 upresnil Zalobny petit.
Okresny sud uznesenim €. k. V-2 8 Nc 28/96-29 z 5. marca 2000 konanie vo veci zastavil,
proti tomu podal stazovatel odvolanie. Krajsky sid v Bratislave uznesenim ¢. k.
14 Co 230/00-37 z 27. septembra 2000 rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie potvrdil.
Okresny sud 22. novembra 2000 prijal stazovatel'ovo dovolanie proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 14 Co 230/00-37. Procesné navrhy stazovatela boli Ciasto¢ne
dovodom doterajiej dizky stidneho konania (pozri chronologicky priebeh konania v &asti II

odovodnenia).
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1.4 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného siidu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsSetky

okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov.

Pokial’ ide o postup okresného sudu, ustavny sud zistil, Ze okresny sid vo veci konal,
ato az do 20. novembra 2000, ked prijal stazovatelovo dovolanie. V obdobi od
21.novembra 2000 do 5. augusta 2006 (ked’ vyzval stazovatela, aby v lehote 10 dni
oznamil, koho si zvolil za advokata na zastupovanie v dovolacom konani) bol okresny sud
absolutne ne€inny v trvani viac ako pit’ rokov a devét’ mesiacov. Okresny sud nepredlozil
spis najvysSiemu sudu, ktory bol prislusny podla § 10a Obcianskeho stidneho poriadku

rozhodnut’ o dovolani st’azovatela.

Aj predseda okresného siidu nepriamo uznal prietahy v sidnom konani v liste sp. zn.
Spr 3063/08 s tym, ze prietah v konani ¢iastone zavinil 1 staZzovatel' (podstatny podiel

stazovatela na prietahoch nebol ustavnym stidom zisteny, pozn.).

Ustavny sad hodnoti obdobie absoltitnej ne¢innosti okresného siidu ako zbytodny

prietah v trvani viac ako pat rokov a devét mesiacov.

2. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného
v €l. 48 ods. 2 tstavy a v €l 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

3. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia neprikézal okresnému sudu podla
Cl. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo veci bez
zbytocnych prietahov, lebo stazovatel o to nepoziadal a v stcasnej dobe bol spis

predlozeny dovolaciemu (najvysSiemu) sudu.
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4. Ustavny sud moze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadost'u€inenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).

Stazovatel' Ziadal priznat’" primerané finan¢né zadostuCinenie v sume 150 000 Sk

z dovodu nec¢innosti okresného sudu.

Vzhladom na okolnosti danej veci (najmi na neprimeranti diZku konania pred
okresnym sudom, na jej predmet a vyznam pre ucastnikov konania) ustavny std dospel
k nazoru, ze len konStatovanie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuCinenim pre
stazovatela. Ustavny std preto uznal za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostucinenie
podla citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podl'a zésad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zistené¢ho poruSenia prav stazovatel'a (pozri body 1.1 az
1.4 tejto Casti), ako aj na predmet (povahu) konania povazuje za primerané v sume

50 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.
5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom. Advokat vykonal tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost) z 3. janudra 2008 a vyjadrenie zo 14. marca
2008. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov je 1/6 z vypoctového
zékladu 19 056 Sk, t. j. 3 176 Sk, ¢o spolu s rezijnym pausSalom 190 Sk predstavuje sumu
3 366 Sk. Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym siudom

spolu za tri ukony pravnych sluzieb predstavuje 10 098 Sk.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2008
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