SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 57/2012-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ spoloCnosti A., spol. st. o., K., zastipenej advokatom
JUDr. M. T., L., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu
zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stidne konanie
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd,
zékladného prava vlastnit’ majetok zaruéeného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava pokojne uzivat' svoj majetok zaru¢ené¢ho v ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Kosiciach €. k. 2 Co 33/2011-144 z 29. septembra 2011 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolocnosti A., spol. st. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 5. januara 2012
dorucena staznost’ spolocnosti A., spol. sr. 0., K. (d’alej len ,stazovatel’ka®), ktorou

namietala porusenie zakladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného
v¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod (dalej len
,dohovor*), zakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava
pokojne uzivat’ svoj majetok zaruceného v €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k. 2 Co 33/2011-144

z 29. septembra 2011 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplynul tento skutkovy stav:

. Zalobou zo diia 20. 5. 2009 dorucenou Okresnému sidu Kosice II sa Zalobca mesto
K. domdhalo voci staZovatelovi naroku na zaplatenie istiny 59,74 € spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 8,5 % z dlznej sumy rocne od 9. 2. 2008 do zaplatenia, na tom
skutkovom zdklade, Ze dna 24. 1. 2008 v case okolo 11.00 hod. potom, co bolo motorové
vozidlo stazovatela..., odtiahnuté prislusnikmi mestskej policie mesta K. z ulice... v K,
vyuctovalo si mesto K. v zmysle cennika odtahovej sluzby mestskej policie mesta K. za
odtiahnutie vozidla sumu 59,74 EUR (1.800,- Sk), ktoru staZovatel neuhradil.

Stazovatel s touto Zalobou Mesta K. nesuhlasil a navrhoval ju zamietnut.

Danda vec bola vedena Okresnym sudom Kosice Il pod sp. zn. 12C 83/2009, ktory dna
1. 12. 2010 rozhodol rozsudkom, ¢. k. 12C/83/2003-119, tak, ze v 1. vyroku staZovatelovi
ulozil povinnost zaplatit' mestu K. 59,74 € istiny spolu s uirokom z omeskania vo vyske 8,5 %
z dlznej sumy rocne od 9. 2. 2008 do zaplatenia, v II. vyroku nepriznal mestu K. prdavo na
nahradu trov konania, v I11. vyroku nepriznal stazovatelovi prdavo na nahradu trov konania,
vo IV. vyroku ulozil staZovatelovi povinnost' zaplatit' na ucet Okresného sudu Kosice 11
sudny poplatok za podanie Zaloby vo vyske 16,50 € a v V. vwroku ulozil staZovatelovi
povinnosti ulozené tymto rozsudkom splnit' v lehote 15 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Voci tomuto rozsudku podal véas stazovatel odvolanie...

Dna 7. 11. 2011 bol stazovatelovi doruceny rozsudok Krajskeho sudu v Kosiciach,
¢ k. 2C0/33/2011-144, zo dna 29. 9. 2011, ktorym Krajsky sud v KoSiciach potvrdil
rozsudok Okresného sudu Kosice II, ¢. k. 12C/83/2003-119, zo dna 1. 12. 2010 a zaroven

nepriznal ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania.



Stazovatel'ka povazuje rozhodnutia prvostupiiového sudu, ako aj odvolacieho
krajského sudu za zjavne neodovodnené a arbitrdrne a v oddvodneni staznosti blizSie
uvadza:

«Okresny sud a krajsky sud pri svojom rozhodovani nespravne posudili
plnomocenstvo primdtora mesta K. zo dna 31. 8. 2001, ktorym primator mesta K. mal
splnomocnit mestsku policiu mesta K., aby v sulade s § 3 ods. 6, § 3d ods. 4 pism. b) zdkona
¢ 135/1961 Zb. v platnom zneni vykondvala kompetencie spravcu cesty v rozsahu
stanovenom v § 40 zdakona ¢. 315/1996 Z. z. v platnom zneni.

Toto plnomocenstvo bolo viak primdtorom mesta K. vydané v rozpore s ustanovenim
§ 6o0ds. 4, § 10 ods. 1, § 10 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 401/1990 Zb. o meste K. v zneni
neskorsich predpisov (dalej tiez ,,zakon o meste K. “), a v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1
a ods. 2 zakona ¢. 564/1991 Z. z. o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov, preto bolo
neplatné a nepouzitelné pre Mestsku policiu mesta K.

... jedine mestské zastupitelstvo, ktoré zriaduje mestsku policiu, moze urcit, avsak
iba v sulade so zakonom ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov,
ulohy, ktore ma mestska policia plnit. Nemohol tak ucinit’ primdtor mesta K.
plnomocenstvom zo dna 31. 8. 2001, pretoze nebol na to splnomocneny Statutom mesta K.
schvalenym mestskym zastupitelstvom mesta K. ...

Tymito namietkami stazovatela sa prvostupnovy a druhostupnovy sud v konani vobec
nezaoberali, hoci boli na to povinni z uradnej povinnosti.

Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni, sp. zn. 3M Cdo 4/2010, zo dna 6. 9. 2010,
o ktoré sa prvostupiiovy a druhostupniovy sud v odovodneni svojho rozsudku opieraju,
neriesi stazovatelom vznesenu namietku absolutnej neplatnosti pravneho ukonu -
plnomocenstva primdtora mesta K. zo dna 31.8. 2001, preto nan okresny a krajsky sud
nemali ani prihliadat. ...

Prvostupnovy sud a taktiez odvolaci sud boli povinni prihliadnut' z uradnej
povinnosti na absolutnu neplatnost’ plnomocenstva primdtora Mesta K. zo dina 31.8. 2001
bez toho, aby stazovatel’ musel namietat neplatnost tohto ukonu. ...

Stazovatel’ poznamendva, ze udelit’ moznost konat za mesto K. ako spravcu cesty
vzmysle v § 40 zakona ¢. 315/1996 Z. z. v zneni neskorsich predpisov mohlo iba v sulade
s ustanovenim § 6 ods. 4, § 10 ods. 1, § 10 ods. 3 pism. a) zakona o meste K. mestské

zastupitelstvo mesta K. vSeobecne zaviznym nariadenim, pokial by predtym
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nesplnomocnilo Statutom primdtora mesta K., to sa vsak nestalo. Takyto dokaz v konani
Mesto K. nepredloZilo, pretoze vtedy platné a ucinné vsSeobecné zdvizné nariadenie
neupravovalo povinnost a pravomoc mestskej policie mesta K. vykonavat odtah
motorovych vozidiel. Plnomocenstvo primatora mesta K. zo dna 31. 8. 2001, na zaklade
ktoréeho sa mali motorové vozidla odtahovat, nemohlo nahradit vseobecné zavizné
nariadenie mesta K., na zaklade ktorého by mestska policia mohla vykondvat odtahy
motorovych vozidiel. ...

Podla § 3d ods. 4 pism. d) zakona ¢. 135/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov
spravu pozemnych komunikdcii, ak ide o prejazdné useky ciest vo vlastnictve obce,
o miestne komunikdcie a ucelovée komunikdcie vo vlastnictve obce, vykonavaju - obce,
pripadne pravnické osoby nimi na tento ucel zaloZené alebo zriadené.

Takouto pravnickou osobou v case odtahu motorového vozidla stazovatela nebola
mestska policia K., pretoze na tento ucel nebola platne a v sulade so zakonom zalozenad ani
zriadend. ...

Stazovatel’ je presvedceny, Ze primdtor mesta K. nemoze, v tak zavaznej otdzke
celomestského charakteru, akou je odtah motorovych vozidiel v meste K., vytvarat’ volu
mesta sam, a preto nemozno suhlasit’ so zlahcujucim zdverom Najvyssieho sudu SR, Ze
spravca pozemnych komunikacii len vymedzil, ktory jeho vnutroorganizacny utvar bez
pravnej subjektivity bude vykonavat ukony sprdavcu miestnej komunikdcie spojené
s odtahovanim vozidiel (uznesenie NS SR, sp. zn. 3M Cdo 4/2010, zo dna 6. 9. 2010). ...

Z ustanovenia § 56 Statitu mesta K. jednoznacne vyplyva, Ze len vSeobecne
zavdaznym nariadenim mesta K., v ktorom sa musia vymedzit' povinnosti a pravomoci
mestskej policie, bolo mozné vymedzit' povinnost' a oprdvnenie mestskej policie na
vykonanie odtahov motorovych vozidiel...

KedZe mestskda policia mesta K. nemala dina 24. 1. 2008, t. j. v case odtahu
motorového vozidla staZovatela, vymedzenu povinnost a oprdavnenie od mestského
zastupitelstva mesta K. ako sprdavcu cesty na odtah motorovych vozidiel, na ktorom by sa
uznieslo svojim uznesenim, nemohla v zmysle § 40 zakona ¢. 315/1996 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov toho dna vykonat' odtah motorového vozidla stazovatela... Nasledne
mesto K. na zaklade takéhoto protipravneho odtahu motorového vozidla stazovatela nebolo
opravnené v zmysle cennika odtahovej sluzby mestskej policie vymahat sumu 59,74 €

s prislusenstvom...»



Namietané porusenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava
zarueného v ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu stazovatelka oddvodnila tym, Zze
na zaklade namietaného rozsudku ,,staZovatel vyplatil mestu K. za odtah jeho motorového
vozidla sumu 59,74 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % z dlznej sumy rocne od
9. 2. 2008 do zaplatenia, t. j. v celkovej sume 78,80 €, ako aj Okresnému sudu Kosice 11
sudny poplatok za podanie odporu, odvolania voci rozsudku okresného sudu a za podanie
zaloby mesta K. vo vyske 3 x 16,50 €, t. j. v celkovej sume 49,50 €, v dosledku coho
stazovatel stratil moznost slobodne uzivat a disponovat uvedenymi financnymi ciastkami,

resp. pouzit' ich pre dalsie zhodnocovanie ¢i podnikanie stazovatela “.

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud vydal tento nalez:

, Zakladné pravo spolocnosti A. spol. s r. o. viastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo pokojne uzZivat majetok podla cl. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 2Co/33/2011-144, zo dna 29. 9. 2011,
porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 2Co/33/2011-144, zo dna 29. 9. 2011, sa
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit spolocnosti A. spol. s r. o. trovy
konania... v sume 265,70 EUR do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na ucet jeho pravneho

zdastupcu advokata JUDr. M. T.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprdva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj zadkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu namietanym
rozsudkom, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok Okresného stidu KoSice II (dalej len
,»okresny sud*) sp. zn. 12 C 83/2003 z 1. decembra 2010. Podstatou namietok stazovatel’ky
je jej nesuhlas s pravnym posudenim veci krajskym stidom, ktory sa nevysporiadal s jej
odvolacimi namietkami, v dosledku ¢oho je namietany rozsudok zjavne neodo6vodneny
a arbitrarny. Na zdklade namietaného rozsudku bola stazovatel’ka povinnd zaplatit’
zalobcovi judikovanti pohl'adavku, v dosledku ¢oho stratila moznost’ disponovat’ s tymito

finanénymi prostriedkami.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto

mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
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moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny stid uz vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pradvnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 322/2010).

1. Podl'a konstantnej judikatary ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).



Krajsky sud v odévodneni namietané¢ho rozsudku v podstatnom uviedol:

., Odvolact sud po preskumani veci dospel k zdaveru, zZe sud prvého stupna spravne
zistil skutkovy stav a spravne vo veci aj rozhodol.

Spravne, vystizné a presvedcivé su aj dovody tohto rozsudku, na ktoré v celom
rozsahu poukazuje aj odvolaci sud. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje so zaverom
sudu prvého stupna v tom, ze na odtah motorovych vozidiel bola mestom zriadend mestska
policia, ktora okrem odtahu motorovych vozidiel vykonala i iné ulohy vyplhvajuce jej zo
Statutu. Preto pokial aj touto otazkou sa zaoberal Najvyssi sud Slovenskej republiky, musel
prejudicialne posudit’ aj platnost’ ¢i neplatnost pravneho ukonu poverenia na odtahovanie
vozidiel zo strany mesta v prospech mestskej policie.

Za tychto okolnosti odvolaci sud ma za to, Ze rozsudok sudu prvého stupna je vecne

spravny, preto ho s poukazom na ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. “

Vzhl'adom na stotoznenie sa krajského stidu s dovodmi rozsudku okresného stdu
sp.zn. 12 C 83/2003 z 1. decembra 2010, na ktoré krajsky sid v namietanom rozsudku
odkazal v sulade s § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, Gstavny sud povazoval
za podstatné citovat’ aj relevantnli ¢ast’ odovodnenia rozsudku prvostupiiového sudu, ktory
uviedol:

»Na zdklade vykonaného dokazovania je teda zrejma skutocnost, zZe vozidlo
Zalovaného stdlo na mieste, kde bol zakaz zastavenia a z tohto dévodu ho podla § 40 ods. 4
pismeno a) Zdkona ¢. 315/1996 Z.z. Mestska policia K. dita 24.1.2008 odtiahla. Dalej bolo
dostatocne zistené, Ze ndaklady, ktoré v suvislosti s odtiahnutim vozidla vznikli predstavovali
sumu vo vyske 1.800,- Sk (59,74 €). Pre rozhodnutie teda bolo podstatné zistit, ¢i Mestska
policia mala na vykonanie takéhoto odtahu pravo.

V' konani je nesporné, Ze spravcom predmetnej komunikacie je Zalobca, ktory
v sulade s ust. § 3d ods. 5 pismeno d) Zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidach
(dalej len cestny zdkon) vykondva miestnu Stdatnu sprdavu vo veciach miestnych komunikacii
a ucelovych komunikdcii, ako preneseny vykon Statnej spravy. Ako vyplyva z ust. § 40 ods.4
z.¢. 315/1996 Zb. o premavke na pozemnych komunikdciach (dalej len z.¢. 315/1996 Zb.)
patri do pravomoci navrhovatela, ako sprdavcu cesty, odstranit vozidlo, ktoré je ponechané
na ceste vratane chodnika, na naklady jeho prevadzkovatela, ak je okrem iného ponechané

na mieste, kde je zastavenie alebo stdtie zakdazané.



Navrhovatel poveril vykonom tohto opravnenia Mestsku policiu K., ktora je utvarom
navrhovatela a ktord bola navrhovatelom zriadena v sulade so zakonom ¢. 564/1991 Zb.
o obecnej policii. Citovany zdkon v ustanoveni § 3 stanovuje niektoré zakonné ulohy
mestskej policie, pritom nie je vylucené aby mestska policia bola obcou poverend aj dalsimi
ulohami, ak to ustanovuju osobitné zdkony (ods.2 cit. zdak. ustanovenia).

Plnomocenstvom zo dna 31.8.2001 zZalobca splnomocnil Mestsku policiu K., aby
vsulade s citovanymi ustanoveniami zakona vykonavala kompetencie sprdavcu cesty
v rozsahu stanovenom v § 40 z. ¢. 315/1996 Zb.. Napriek oznaceniu tejto listiny primatora
Mesta K. ako plnomocenstvo, je potrebné ju posudzovat podla obsahu, ako poverenie
mestskej policie vykondvanim dalsej ulohy. Mestska policia nema pravnu subjektivitu, preto
nemoze v pravnych ukonoch a teda ani v ramci plnomocenstva vystupovat' vo svojom mene.

Na zdklade uvedenych skutocnosti sud dospel k zaveru, ze Zalobca bol oprdavneny
vwkonat' odtah motorového vozidla zalovaného. Tento odtah aj vykonal, prostrednictvom
svojho organizacného utvaru, t. j. prostrednictvom Mestskej policie, v ramci pravomoci
zverenych mu zdkonom ako spravcovi cesty. Mestska policia uskutocnila odtah v mene
Zalobcu ako jeho organizacna zlozka, na zaklade jeho poverenia ako ulohu, ktoru jej
zalobca vymedzil. Z uvedeného teda vyplyva, ze zalobcov ndrok na uhradenie ndkladov za
vykonanie odtahu vozidla Zalovaného vo vyske 59,74 €, ktoré si v tomto konani voci
Zalovanému ako prevadzkovatelovi vozidla uplatnil, je v plnom rozsahu opravneny.

K veci sud povazuje za vhodné dodat aj nasledovné skutocnosti. Danou
problematikou sa na zdklade mimoriadneho dovolania podaného generdlnym prokurdtorom
Slovenskej republiky zaoberal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky a to v konani vedenom
pod spisovou znackou 3 M Cdo 4/2010. V tomto konani sa Najvyssi sud vysporiadal hlavne
s otazkou, ¢i Mestska policia K. je opravnena ako spravca komunikacie vykonat obdobny
odtah vozidla. Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej veci dospel k zaveru, Ze Mestska
policia v K. bola ako vnutroorganizacny utvar spravcu pozemnej komunikdcie (za splnenia
podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 40 ods. 1 a 2 zakona ¢. 315/1996 Z. z.) opravnend
odtiahnut’ predmetné vozidlo. Tieto skutocnosti sud zistil z Uznesenia NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. znacka 3 M Cdo 4/2010 zo dna 6.9.2010.

V citovanej Casti odovodnenia namietaného rozsudku (nadvdzujiceho na dévody

rozhodnutia sidu prvého stupiia) krajsky sud zrozumitelnym a dostatoénym spdsobom
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uviedol dovody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok okresného sidu potvrdil. Krajsky
sud sa podla ndzoru ustavného stdu ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal aj
s odvolacou namietkou st'azovatel’ky o fiou tvrdenej absolutnej neplatnosti ,, p/lnomocenstva
primdtora mesta K. z 31. augusta 2001, ktorou sa ako otdzkou prejudiciadlnou musel
zaoberat’ aj Najvyss$i sud Slovenskej republiky (dalej len , ,najvyssi sud*) v konani
o mimoriadnom dovolani vedenom pod sp. zn. 3 M Cdo 4/2010. Ak podla nazoru
stazovatel’ky sudy konajuce v jej veci boli povinné prihliadnut ex offo na absolitnu
neplatnost’ oznaceného ,,plnomocenstva“, bol tak povinny urobit aj najvyssi sud
v oznacenom konani pri posudzovani opravnenia Mestskej policie K. (d’alej len ,,mestska
policia®) na odtah motorovych vozidiel. Najvyssi sad vSak vo svojom rozhodnuti dospel
k zaveru, Ze mestska policia ako vnutroorganizacny Utvar mesta K. bez pravnej subjektivity
je na zaklade rozhodnutia obce (mesta) ako spravcu miestnej komunikdcie opravnena

vykonavat’ ukony spojené s odtahovanim vozidiel.

V kazdom pripade tento postup krajského sudu pri odévodnovani svojho pravneho
zéveru vo veci stazovatel'ky nemoZzno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.
Skuto€nost’, Ze stazovatelka sa s pravnym ndzorom krajského siidu nestotoziluje, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklada ani opradvnenie Ustavného sidu nahradit’ pradvny nazor krajského sudu svojim
vlastnym. V kone¢nom doésledku vSak tstavny sid nie je opravnym sidom pravnych
nazorov krajského sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského
sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou zékonov
vSeobecnych stdov, ktoré s ,,panmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny ndzor krajského sidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,

zjavne neodovodneny, resp. Ustavne nekonformny.

Podl'a nazoru tustavného sidu pravny ndzor krajského sadu v danej veci je
zdévodneny sposobom, ktory tstavny sud povazuje za Gstavne akceptovatelny. Zo zadverov
krajského sudu nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni

vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty ¢i zmyslu.
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Stazovatel'ka namietala, Ze Mestské zastupitel'stvo mesta K. bolo opravnené
vSeobecne zaviznym nariadenim poverit mestskil policiu lohami spojenymi s odtahom
motorovych vozidiel, pri¢om poukézala aj na prislusné ustanovenia Statutu mesta K. (dalej
len ,,Statt™). V stvislosti s touto argumentaciou Ustavny sud uvadza, ze ustanovenia Statutu,
na ktoré stazovatel'ka poukazuje, boli u¢inné do 31. decembra 2000, z coho vyplyva, Ze ich

nemozno aplikovat’ na pripad stazovatelky.

Podrla § 2 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni
neskorSich predpisov obecna policia je poriadkovy tutvar podsobiaci pri zabezpecovani
obecnych veci verejného poriadku, ochrany Zzivotného prostredia v obci a plneni uloh
vyplyvajacich zo vSeobecne zavéznych nariadeni obce, z uzneseni obecného zastupitel'stva
a z rozhodnuti starostu obce. Obecnu policiu zriad’uje a zrusuje obec vSeobecne zavdznym
nariadenim. Ulohy obecnej policie podla tohto zakona plni v obciach, ktoré si mestami,
mestskd policia. Podl'a § 3 ods. 1 pism. e) citovaného zdkona obecna policia vykonava
vSeobecne zavidzné nariadenia obce, uznesenia obecného zastupitel'stva a rozhodnutia

starostu.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze obecna policia ako poriadkovy utvar obce plni
ulohy vyplyvajice nielen zo vSeobecne zéavidznych nariadeni obce, prip. z uzneseni
obecného zastupitel'stva, ale aj z rozhodnuti starostu. VSeobecne zavdzné nariadenie obce sa
vyzaduje len na zriadenie alebo zruSenie obecnej policie. Preto nemozno prisvedc¢it’ ndzoru
stazovatel’ky, ze primator mesta K. nebol opravneny poverit’ mestsku policiu odtahovanim
motorovych vozidiel a Ze tak mohlo urobit’ len Mestské zastupitel'stvo mesta K. v§eobecne

zavaznym nariadenim.

Uvedené skutoCnosti boli podkladom pre zaver ustavného sudu, ze staznost
stazovatelky v Casti namietajucej porusenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozsudkom bolo potrebné odmietnut’ uz pri
jej predbeznom prerokovani z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).
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2. Ked’Ze tstavny sud nezistil porusenie zakladného prava st'azovatel'ky zaruceného
v €l. 46 ods. 1 UGstavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozsudkom,
nemohlo preto dojst’ ani k poruSeniu jej prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 1 tGstavy a ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu, ktoré odvodzovala prave od fiou tvrdenej nespravnosti namietaného
rozsudku a nésledného plnenia judikovanej pohladavky v prospech zalobcu. Z uvedeného
dovodu ustavny sud staznost’ aj v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude pre zjavni neopodstatnenost’.

Kedze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa dal§$imi navrhmi

stazovatel’ky uplatnenymi v jej staznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2012
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