SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 430/2013-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. juna 2013
predbezne prerokoval staznost MUDr. Z. S., N., zastipeného advokatkou JUDr. E. L., B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1
v spojitosti s &l. 12 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a &l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 9 So/148/2011 z 22. augusta 2012 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. Z. S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 7. novembra
2012 dorucena staznost MUDr. Z. S. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla &l.20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 v spojitosti s ¢&l. 12 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj €l. 1 ods. 1



Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 9 So/148/2011 z 22. augusta 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu®).

Zo staznosti, z napadnutého rozsudku najvysSieho sudu a z dokumentov prilozenych
k staznosti vyplyva, Zze medzi GCastnikmi konania pred vSeobecnymi sidmi v spravnom
sudnictve bolo sporné, ¢i1 dobu od 1. jula 1995 do 1. jula 2004, v ktorej stazovatel
vykonaval ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba pracu klinického onkoléga v toxickom
prostredi, mozno hodnotit’ vo zvyhodnenej pracovnej kategoérii, a teda €1 vykon ¢innosti

vo zvyhodnenej pracovnej kategdrii ma vplyv na vysSku jeho predcasného starobného

dochodku.

Rozhodnutim Socidlnej poistovne ¢. 500 708 3410 z 27. januara 2011 bol podl'a § 67
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon €. 461/2003 Z.z.”) stazovatelovi priznany predcasny starobny dochodok
od 26. novembra 2010 v sume 441 € mesacne. Stazovatel' sa na Krajskom sude v Nitre
(dalej len ,krajsky sud“) domdhal preskimania oznafeného rozhodnutia Socidlnej
poistovne zastdvajuc nazor, ze pri ur¢eni vySky jeho pred¢asné¢ho starobného dochodku

nebola zohl'adnena praca v rizikovom prostredi (praca vo zvyhodnenej pracovnej kategorii).

Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 23 Sd/83/2011-29 z 13. juna 2011 rozhodnutie Socidlnej
poistovne potvrdil. Z tohto rozsudku vyplyva, ze krajsky sud neprihliadol na namietku
stazovatela, Zze mu nebola zhodnotend priaca vo zvyhodnenej pracovnej kategorii
s odovodnenim, Ze pravna uprava predcasného starobného dochodku neumoziuje
zohl'adnenie zamestnania vykonavaného vo zvyhodnenej pracovnej kategorii tak, ako to
umoziovali predpisy u¢inné do 31. decembra 2003. Krajsky sud poukézal na § 274 ods. 2
zékona €. 461/2003 Z. z., podl'a ktorého sa doba zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej
kategérii  zohladnuje iba pri vypocte starobného ddéchodku, pomerného starobného
dochodku a invalidného dochodku tak, ze suma takejto davky nesmie byt nizSia ako suma

ur¢ena podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003. Pri predCasnom starobnom



déchodku vSak nemozno takto urcit’ sumu predcasného starobného dochodku, lebo predpisy

uc¢inné do 31. decembra 2003 takato davku a spdsob jej vypoctu nepoznali.

Proti rozsudku krajského sudu €. k. 23 Sd/83/2011-29 z 13. juna 2011 sa stazovatel’
odvolal adomédhal sa jeho zruSenia dovodiac, ze je povrchne vypracovany
a nepreskumatelny. Krajsky sid sa nemal podla stazovatel'a dostatocne vysporiadat’ ani
s jeho namietkami a argumentaciou, pokial ide o tvrdenie, Ze pred¢asny starobny dochodok
sa po doviSeni dbéchodkového veku poistenca stdva starobnym dochodkom, preto
predmetom sporu podla stazovatel'a je otdzka stotoznenia zdvislej prace a samostatnej
zarobkovej Cinnosti a s lou spojena otazka rozdielneho posudzovania pracovnej kategorie
na ucely starobného doéchodku a predCasného starobného dochodku. Podl'a nézoru
stazovatel’a rozliSovanie v pristupe Socidlnej poistovne, ktoré akceptoval aj krajsky sud, je
prejavom ich svojvole, a preto je v rozpore s principom rovnosti. Poukazal pritom
aj na nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 306/2010 z 8. decembra 2010, z ktorého ma
vyplyvat’, ze prioritnym kritériom na spravodlivé posudenie naroku stazovatel'a a zaradenie
nim vykonavaného zamestnania do zvyhodnenej pracovnej kategorie na urCenie vysky
pred¢asného starobného dochodku bol druh vykonavanej prace, a nie forma vykonavania
tejto prace. Podla nazoru stazovatela neobstoji néazor krajského stdu, ze zikon
€. 461/2003 Z. z. nezohladiiuje zamestnanie vykonavané v tzv. zvyhodnenej kategorii a Ze
zvyhodnend pracovna kategoria podmieniujuca vysku davky sa uplatni len pri starobnom
dochodku, a nie pri pred€asnom starobnom dochodku, pretoze predpisy ucinné
do 31. decembra 2003 takuto davku nepoznali. Vzhl'adom na to je uvedeny ndzor podla
stazovatela v rozpore s § 274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Obdobie déchodkového
poistenia sa podla stazovatel'a musi posudzovat pre predCasny starobny déchodok rovnako
ako pre starobny doéchodok, lebo po doviSeni dochodkoveého veku poistenca splynt.
Postupom odporkyne bol stazovatel’ postihnuty dvakrat, a to znizenim vymery predcasného
dochodku o 10 % na jednej strane a nezohladnenim vykonu price vo zvyhodnenej

pracovnej kategorii ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba na strane druhe;.

Najvyssi std napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok krajského stdu

¢. k.23 Sd/83/2011-29 z 13. juna 2011 ako vecne spravny. Aj podl'a nazoru najvysSicho



sudu narok na dochodok vo vyske, ktord nie je nizSia ako jeho vySka zistena podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, sa netyka predcasného starobného dochodku,
ked’ze taky druh déchodkovej davky predpisy ucinné do 31. decembra 2003 neupravovali,
a to bez ohl'adu na to, ze dovtSenim dochodkového veku podla zékona ¢. 461/2003 Z. z. sa
pred¢asny starobny dochodok stava starobnym dochodkom. Stazovatel’ si podla
najvyssieho sidu musel byt vedomy toho, Ze v dosledku uplatnenia naroku na predcasny
starobny dochodok nebude tento vypocitany podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*), a aj preto nie
je dovodnd namietka dvojitého postihu a diskriminacie stazovatela, lebo priznanim
pred¢asného starobného dochodku vo vyske urcenej podla zdkona €. 461/2003 Z. z. u neho

nedoslo k inému zaobchadzaniu ako u inych Ziadatel'ov o pred¢asny starobny dochodok.

Stazovatel povazuje vyklad najvysSiecho sadu za svojvolny, diskriminacny
a nespravodlivy, a preto proti nemu podal ustavnému stdu staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ktorou navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze nim doSlo k poruseniu jeho
zékladnych prav podla ¢l.20 ods. 1 ac¢l.46 ods. 1 v spojitosti s ¢l. 12 Ustavy a prav
vyplyvajucich z ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 14 dohovoru, ako aj ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.
Stazovatel taktiezZ navrhuje, aby Ustavny sud napadnuty rozsudok najvyssieho sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny suad nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
I. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym siudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by



bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. L US 115/02, I. US 12/05,
L. US 382/06).

Ustavny sud d’alej pripomina, Ze tlohou vieobecnych sudov v spravnom sudnictve,
teda aj krajského sudu a najvyssieho sudu v tejto veci, nie je nahradzovat ¢innost’ spravnych
organov, ale len preskimat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prisluSné
hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Pritom treba vziat’ do Gvahy, Ze spravny sud
(std konajuci o zalobe proti rozhodnutiu alebo postupu spravneho organu) nie je suidom
skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia orgédnu verejnej spravy. Vzhladom na tieto Specifikd spravneho stdnictva
ustavny sud posudzoval aj dovodnost’ ndmietok st'aZzovatel'a proti napadnutému rozsudku

najvyssieho sudu (IV. US 310/2011).

Stazovatel’ namietal porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 v spojitosti s ¢l. 12 Gstavy a prav vyplyvajucich z €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru, ako
aj C€l.1 ods.1 dodatkového protokolu. Vzhl'adom na skutocnost, ze stazovatel
neSpecifikoval, poruSenia ktoré¢ho odseku ¢l. 12 ustavy sa dovolava, ale zaroven namietal
porusenie zasady nediskriminéacie podla ¢l. 14 dohovoru, ustavny sud vychadzal z toho, Ze

stazovatel namieta porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl’a ¢1. 12 ods. 2 ustavy zdkladné prava a slobody sa zarucuju na izemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické ¢i iné zmySlanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodiovat alebo znevyhodiovat'.



Podl’a ¢l. 14 dohovoru uZzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpeCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndboZenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prisluSnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu...

Podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Ustavny sud v nadvédznosti na namietané porusenie &l. 12 ods.1 a2 ustavy
konsStatuje, Ze jednotlivé zdsady vymenované v €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy vyjadruju podstatu
zakladnych prav ako prirodzenych pradv a zarovein maji univerzalny charakter. Treba ich
chapat ako ustavné direktivy adresované predovSetkym orgdnom posobiacim
v normotvornej ¢innosti vSetkych stupnov. Vzhl'adom na tieto znaky nemdézu plnit’ poslanie
priamo aplikovatel'nych ustanoveni v individudlnych zaleZzitostiach. Ich aplikacia je mozna
iba v spojeni s ochranou konkrétnych prav a slobdd uvedenych v ustave (II. US 132/02,
IV. US 150/03, IV. US 81/2011, II. US 123/02, IV. US 150/03). Tieto ustanovenia Gstavy s
vzdy implicitnou stcastou rozhodovania ustavného sudu, t.j. aj jeho rozhodovania

o porusovani zakladnych prav a slobod garantovanych tstavou podla €l. 127 ods. 1 Ustavy.



V konani o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy by bolo mozné porusenie tohto ¢lanku
ustavy vyslovit’ len v spojeni s vyslovenim poruSenia niektorého zo zékladnych prav
a slobod, a preto ak ustavny sud nedospeje k zaveru, Ze boli porusené zédkladné prava
a slobody stazovatela, neexistuje ani dovod na vyslovenie poruSenia cl. 12 ustavy
(IV. US 214/2011, IV. US 81/2011, m. m. IV. US 119/07). Ustavny sud zastava rovnaky
nazor aj vo vztahu k ¢l. 14 dohovoru, pricom poukazuje na judikatiru Eurépskeho studu pre
ludské prava (napriklad rozhodnutie byvalej Eurdpske; komisie pre ludské prava
¢. 23131/93 vo veci Ladislav Brezny a Aurel Brezny proti Slovenskej republike zo 4. marca
1996), z ktorej vyplyva, Ze uvedeny ¢lanok iba dopiiia ostatné hmotnopravne ustanovenia
dohovoru a jeho protokolov. Tento ¢lanok vSak nema vlastnil nezdvislu existenciu, ale je
uc¢inny len vo vztahu k pravam a slobodam, ktoré si zarucené ustanoveniami dohovoru

(IV. US 47/05).

Podstata némietok stazovatela zhodne s ndmietkami uvedenymi v riadnom
procesnom postupe pred vSeobecnymi sudmi spociva v tvrdeni, Ze najvysSi sad
v napadnutom rozhodnuti potvrdil diskriminacny a nespravodlivy vyklad Socialnej
poistovne, podla ktorého bola praca vo zvyhodnenej kategorii u kolegov stazovatela
zapocitand do ich starobného dochodku, ale v jeho pripade nebola tito povaha prace
zohladnend pri vypocte davky pred€asného starobného dochodku. Argumentuje pritom, Ze
predmetny rozdiel spociva v tom, Ze na rozdiel od svojich kolegov, ktori boli zamestnani
v pracovnopravnom vztahu, on pracu vykonaval ako samostatne zdrobkovo ¢inna osoba
a tento rozdiel sa nemal prejavit’ pri vypocte davky socidlneho poistenia. Podobnost’ inak
rozdielnych davok (stazovatelov vlastny narok na predcasny starobny dochodok a narok
kolegov na starobny doéchodok) oddévodnuje tym, ze aj pri poberatelovi predcasného
starobného dochodku po vzniku néaroku na starobny dochodok doéjde k transformadcii

predcasného starobného déchodku na starobny dochodok.

Podl'a relevantnych casti oddovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho stdu
«Z dochodkového zabezpecenia sa podla zdakona ¢. 100/1988 Zb. poskytuju tieto dochodky:

starobny, invalidny, ciastocny invalidny, za vysluhu rokov, vdovsky, vdovecky, sirotsky,



manzelky, socialny (§ 7 pism. a/. Druhom starobného dochodku je aj pomerny starobny
dochodok (Druha hlava, druhy diel, § 26 zakona ¢. 100/1988 Zb.)...

Podla § 274 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. suma starobného dochodku, pomerného
starobného dochodku a invalidného dochodku, na ktory vznikne ndrok podla odseku 1,
nesmie byt nizsia ako suma urcend podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, a to
vratane upravy dochodku a zvysenia dochodkov prisluchajucich podla osobitného predpisu.
To plati aj vtedy, ak sa suma dochodkov uvedenych v prvej vete urcuje na ucely urcenia
sumy vdovskeho dochodku, vdoveckého dochodku alebo sirotského dochodku.

Z citovanych ustanoveni (§ 14 ods. 1 v spojeni s § 16 a § 175 zdkona ¢. 100/1988 Zb.,
§ 274 ods.1 a2 zékona ¢.461/2003 Z.z., pozn.) vyplyva, Ze zachovanie ndrokov
zo zaradenia zamestnani do 1. a Il. pracovnej kategorie sa tyka len tych druhov dochodkov,
ktoré boli upravené v zdkonnej uprave platnej pred 1. janudarom 2004. Ak bol stazovatelovi
priznany predcasny starobny dochodok, ustanovenie § 274 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov na ucely porovnavacieho vypoctu sumy
dochodku podla zdakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov nemozno pouzit. Naroky vyplhvajuce zo zaradenia do zvyhodnenej 1. alebo
1. pracovnej kategorie podla tohto ustanovenia na ucely vypoctu sumy dochodkovej davky
mozno pouzit len pri rozhodovani o starobnom doéchodku, o pomernom starobnom
dochodku alebo invalidnom doéchodku (Zbierka stanovisk a rozhodnuti NS a sudov SR
4/2012, rozhodnutie ¢. 59). Narok na dochodok vo vyske, ktord nie je nizsia ako jeho vyska
zistend podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 sa teda netyka predcasného
starobného dochodku, kedZe taky druh dochodkovej davky predpisy ucinné do 31. decembra
2003 neupravovali a to bez ohladu na to, Ze dovisenim dochodkového veku podla zdakona
C. 461/2003 Z. z. sa predcasny starobny dochodok stava starobnym dochodkom...

Vzhladom na uvedené si stazovatel musel byt vedomy toho, ze v dosledku uplatnenia
naroku na predcasny starobny dochodok nebude tento vypocitany aj podla zdkona
¢. 100/1988 Zb. Vzhladom na vyssie uvedené nie je dovodna namietka dvojitého postihu
a diskriminacie stazovatela, lebo priznanim predcasného starobného dochodku vo vyske
urcenej podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. u neho nedoslo k inému zaobchadzaniu ako u inych

Ziadatelov o predcasny starobny déchodok.



Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze pokial sa stazovatel domdhal
hodnotenia zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategorii do 1. jula 2004, také zaradenie
by bolo mozné len do 31. decembra 1999 (§ 14 ods. 1 v spojeni s § 16 zakona ¢. 100/1988
Zb.). Hodnotenie samostatnej zdarobkovej cinnosti vo zvyhodnenej kategorii neumozinoval
zakon ¢. 100/1988 Zb. ani pred zrusenim pracovnych kategorii.

Pokial stazovatel namietal ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
I US 306/2010, odvolaci siid poznamendva, Ze v danom pripade sa vistavny sud zaoberal
pravnym posudenim otazky, ¢i zamestnanie stazovatela bolo ,,vykonavané v obchodnej

spolocnosti, ktorad vznikla zo Statneho podniku “.».

Ustavny sud povaZuje za potrebné poukézat’ na to, Ze stazovatel’ sa v podstate citi
diskriminovany takym vykladom predmetnych ustanoveni pravnych predpisov, podla
ktorého st podmienky poberania predcasného starobného doéchodku iné ako starobného
déchodku, a zaroven sa na ucely vypoctu predcasného starobného dochodku robi rozdiel
medzi zamestnaneckym pomerom a samostatnou zarobkovou c¢innostou, ¢o ma byt
v rozpore s judikatirou Ustavného sudu (nalez ustavného sidu sp. zn. I. US 306/2010).

Takyto postup najvyssieho sudu pritom povazuje za arbitrarny a nespravodlivy.

Ustavny std sa nestotoznil s namietkou stazovatel'a poukazujicou na diskriminaéné
posudenie davky predcasného starobného déchodku a starobného dochodku, ktoré by podl'a
stazovatela mali byt posudzované rovnako ztoho ddvodu, Ze potom, ako poberatel
pred¢asného starobného dochodku splni podmienky na priznanie starobného déchodku, sa
mu predCasny starobny dochodok zmeni na starobny dochodok. V ¢ase rozhodovania
spravneho orgdnu a vydania rozhodnutia, ktorého zdkonnost’ bola preskimavana, ale este
neboli splnené podmienky na priznanie starobného dochodku (z rozsudku krajského sudu
pritom vyplyva, ze stazovatel' dovfsil dochodkovy vek 8. jula 2012, teda az po vydani
rozhodnutia Socidlnej poistovne, ktoré bolo predmetom sidneho prieskumu) a postdenie
moznej budicej davky (a podmienok naroku na jej vznik, ako aj na jej vysku) nebolo ani
predmetom rozhodovania spravneho organu. Ustavny sud bez toho, aby prejudikoval
posudenie davky socialneho poistenia (starobny dochodok) po nadobudnuti naroku na thto

davku, povazuje davku pred¢asné¢ho starobného dochodku a starobného dochodku za dve
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rozdielne davky, a okolnost, Ze sa v urCity €as jedna davka transformuje na inu davku,
prave potvrdzuje rozdielny rezim tychto davok. Nejde tak v zmysle ¢l. 12 ustavy, resp.

¢l. 14 dohovoru o rovnaké situécie, ktoré by najvyssi sid posudzoval rozdielne.

Ustavny std sa nestotoznil ani s argumentaciou staZovatela, Ze najvy$si sud robil
rozdiel vtom, ¢i v posudzovanom obdobi vykonaval pracu ako zamestnanec alebo ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Z uvedenej €asti odovodnenia vyplyva, Ze rozhodujacim
na ur¢enie nebol sposob realizacie urcitého druhu préace, ale druh davky (predcasny starobny
dochodok oproti starobnému dochodku). Podstatnd cast’ argumentacie najvysSieho stdu
spocCiva v tom, ze zvyhodnenie vyplyvajice zo zaradenia do pracovnych kategorii sa tyka
len tych druhov déchodkov, ktoré boli upravené v zdkonnej uprave platnej pred 1. januarom
2004. A kedze predcasny starobny dochodok nepatril medzi davky predpokladané
zakonnou upravou pred 1. januarom 2004, nemozno priznat' zvyhodnenie aj vo vztahu

k predcasnému starobnému dochodku.

Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sud dostatoénym a zrozumite'nym spoésobom
vyhodnotil, preco povazoval rozhodnutie krajského sudu za vecne spravne, vysporiadal sa
pritom so vSetkymi ndmietkami st'azovatel'a. Uvedeny vyklad najvysSieho sidu nemozno
povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa
s ndzorom najvysSieho sudu nestotoznuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia najvyssieho sudu.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze v okolnostiach danej veci ni¢ nesignalizuje, Ze
by napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu mohlo dojst’ k poruSeniu zdkladnych prav
podla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 12 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1
aCl. 14 dohovoru a¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, a preto bolo potrebné staznost

v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.
Rovnaky zaver zaujima ustavny sid aj vo vztahu ktej Casti staznosti, ktorou

stazovatel namieta poruSenie zdkladného prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla

¢l. 1 dodatkového protokolu, a to v stilade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 78/05,
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Iv. US 301/07, 1V.US 396/08), a vychddzajuic z toho, Ze absencia poruSenia
ustavnopravnych principov vylucuje zalozenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych
sidov za poruSenie zdkladného prava stazovatela hmotnopravneho charakteru.
O pripadnom poruSeni zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného stdu primarne doslo k poruseniu niektorého z uvedenych zakladnych prav,

resp. Ustavnoprocesnych principov, resp. v spojeni s ich poruSenim.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. juna 2013
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