SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 254/2018-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| GG . 22st(pcného
advokatom JUDr. Pavlom Dlhopol¢ekom, advokatska kanceldria, Visnové 53, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Martin v konani sp. zn. 5 C 71/2015
a postupom Krajského stidu v Ziline v konani sp. zn. 8 Co 123/2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || GGG o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 3. maja 2018
doru¢ena staznost ||| GGG T ((alcj len ,stazovatel*),
vo veci namietaného porusenia zédkladného prava vlastnit’ majetok zaruceného ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného stidu Martin (d’ale;
len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 5 C 71/2015 a postupom Krajského stidu v Ziline (dalej
len ,,krajsky sud*) v konani sp. zn. 8 Co 123/2016.



2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze stazovatel a || G
I - o proti [N, I
(dalej len ,odporca v 1. rade”) a || S (d:lcj len ,odporca
v 2. rade”) a | G ({2l<j len ,,odporca v 3. rade”), | GG

podanym okresnému stdu 13. februdra 2015 domahali urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy,
ktorou odporca v 1. rade predal konkretizované nehnutel'nosti (pozemok — zastavand plocha
s vymerou 37 m?) odporcom v 2. a 3. rade. Zalovanou kiipnou zmluvou doglo k zamedzeniu
prechodu st'azovatela a jeho manzelky na ich pozemok, pricom okresny stid vyhodnotil ich
argumentaciu tak, ze ,,im bolo prislubené tak isto odkupit’ predmetnu nehnutelnost, ktord
sa nachddza vela ich obytného domu, kde byvaju obidve zucastnené strany, avsak bez toho,
aby im bola urobend konkrétna ponuka doslo k jednostrannému odpredaju nehnutelnosti
medzi odporcami. Dovod videli v tom, Ze odporca v rade 1/ bol zdstupcom starostu v obci,
bol poslancom, mal na obecnom zastupitelstve ubezpecit, Ze p. - zostanu vsetky
moznosti prechodu na svoj pozemok, ktory mal vedla bytovky. Odporca v 2/ rade zaviedol
obecné zastupitelstvo, uzavretim kupnej zmluvy doslo k obmedzeniu prav navrhovatelov,
preto sa domahaju jej neplatnosti. Pokial teda by doSlo sudom k vysloveniu neplatnosti
predmetnej zmluvy aj s dodatkom, vlastnikom nehnutelnosti by sa stala obec a tym by

‘

mohlo dojst’ k tomu, Ze predmetna nehnutelnost by bola predana aj navrhovatelom. *.

3. Okresny sud rozsudkom €. k. 5 C 71/2015-114 z 11. novembra 2015 Zalobu
stazovatel’a a jeho manzelky zamietol. Dospel k zaveru o nedostatku naliechavého pravneho
zdujmu na pozadovanom urceni, pretoze vyhovenim Zzalobe ,,ich postavenie by zostalo
nezmenené, pretoze by sa nestali viastnikmi predmetnej nehnutelnosti (tato bola
vo viastnictve obce pred uzavretim kupnej zmluvy) a pre obec by zo ziadnych okolnosti
nevyplyvala povinnost' predat predmetnu nehnutelnost navrhovatelom*. Okrem toho

okresny sud konStatoval preml¢anie uplatnené¢ho naroku.

4. Na odvolanie stazovatela ajeho manzelky krajsky sud rozsudkom ¢. k.
8 Co 123/2016-159 z 30. juna 2016 rozsudok okresného sudu potvrdil. Stotoznil sa

s pravnym zaverom okresného sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu.



5. V staZznosti dorucenej Ustavnému sudu stazovatel’ vyjadruje nesthlas s pravnymi
zdvermi oboch v jeho veci konajucich sudov, ,,nakolko mu takymto sposobom bolo
znemoznené uchadzat' sa kupy predmetného pozemku, hoci im pred kupou bolo prislubené,
Ze dojde k moznosti odpredaja nehnutelnosti spolu so zZalovanymi v rade I, I, ¢im by sa
zamedzilo moznym buducim sporom so Zalovanymi v suvislosti s prechodom po tejto
nehnutelnosti, k comu v sucasnosti dochddza, tak ako to vyplyva z vypovede samotnej
Zalovanej v rade IlI. ako aj, Ze Zalovani na predmetnej nehnutelnosti umyselne parkuju
vozidla“. Nesuhlasi ani so zdverom o premlcani uplatneného naroku a sucasne tvrdi,
7e ,,zo strany predavajuceho nedostatocnym sposobom doslo ozndmeniu jeho zdmeru
odpredat’ nehnutelnost, ked’ toto zverejnil len na internetovej stranke, nakolko mal vziat
do uvahy, Ze nie vSetci obcania hlavne, vzhladom na ich vek disponuju internetom
a na udajnej vyvesnej tabuli Zalobca takyto oznam nenasiel. Z postupu predavajuceho je
zrejmé, cielom oboch ucastnikov kupnej zmluvy a dodatku bolo vylucit Zalobcov z moznosti
odkupenia nehnutelnosti, na c¢o vyuzil Zalovany aj svoje postavenie poslanca obecného

uradu a zdstupcu starostu. “.

6. Stazovatel navrhuje, aby tstavny sud meritdrne takto rozhodol:
., Zakladne pravo staZovatela:
trvalo bytom.: |

1. na ochranu jeho majetku a viastnickeho prava vyplyvajuceho z ¢l. 20 ods. 1

Ustavy SR na ochranu majetku a viastnickeho prdva, bolo postupom Okresného siidu
v Martine v konani vedenych pod spis. zn.: ¢. k. 5C/71/2015-114, 571520713 zo dna
11.11.2015 a Krajského sudu v Ziline, ¢ k.: 8Co/123/2016-159, ICS: 57101713 zo dia
30.06.2016
bolo porusené
2. Ustavny sid SR zrusuje rozsudok OS Martin ¢. k.: 5C/71/2015-114, 571520713
zodna 11.11.2015 a Krajského sidu v Ziline, ¢ k.: 8Co/123/2016-159, ICS: 57101713

3

zo dna 30.06.2016 a vec im vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.



7. Stazovatel dorucil ustavnému sudu 3. méaa 2018 aj podanie oznacené
ako vyjadrenie. Popisuje v niom skutkové okolnosti kauzy, ktora viedla k podaniu uréovacej

zaloby.

8. Ustavny sid 18. juna 2018 na okresnom sude zistil, Ze staZovatel podal
proti odvolaciemu rozsudku krajského sudu 19. septembra 2016 dovolanie, ktoré Najvyssi
sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad“) ako sud dovolaci uznesenim
z 13. februdra 2017 v konani sp. zn. 3 Cdo 225/2016 odmietol. Dovolacie uznesenie

najvyssSieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 27. februara 2017.
IL.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

11. Podla § 20 ods. 4 zédkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany ndvrhom

na zacatie konania.

12. Viazanost’ tustavného sidu nadvrhom na zacatie konania sa vztahuje zvlast
na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha (petit staznosti). Ustavny sad
teda mdze rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti,
avovztahu ktomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Text

uvedeny mimo petitu pokladéd za stcast’ odovodnenia st'aznosti, ktory nemdze doplnit’ petit



(I. US 316/09, I. US 98/2011, II. US 103/08, II. US 154/09, III. US 235/05,
IV. US 174/2011).

13. Stazovatel’ sa v petitornej Casti svojej st’aznosti, ktord je podla citované¢ho § 20
ods. 4 zadkona o Gstavnom sude pre Ustavny sud zavdzna, domahal vyslovenia poruSenia
jeho oznaceného zékladného prava ,, postupom “ okresného sudu 1 krajského sudu. Napriek
tomu odévodnenie staznosti ako celok atakuje skor samotné rozhodnutia oboch uvedenych
sudov, a to v rovine pravnych zaverov, ku ktorym okresny sud a krajsky siad vyhodnotenim
zalobnych dovodov a preukdzanych skutkovych okolnosti dospeli. Staznost’ je tak vnutorne
nesuroda a rozporna. Kvoli skutocnostiam, ktoré vedu k odmietnutiu staznosti, tistavny sud
nepovazoval za potrebné zaberat’ sa popisanym nedostatkom blizsie, pripadne ho vyzvami
adresovanymi stazovatel'ovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi odstraiiovat’, ale siic viazany
petitom st’aznosti ustalil za predmet svojho prieskumu postupy oboch zalovanych sudov

v oznacenych konaniach.

14. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Pokial’ ide o namietany postup okresné¢ho sudu v konani sp. zn. 5 C 71/2015,
ustavny sud odkazuje na princip subsidiarity, ktory je jednym zo zakladnych pojmovych
znakov pravomoci uUstavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, a z ktor¢ho vyplyva,
ze ustavny sud mobze poskytovat ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam,
alebo 'udskym pravam a zdkladnym sloboddm vyplyvajlicim z medzindrodnej zmluvy, len
ak ochranu tymto pravam a slobodam neposkytuje ,,iny sud“. V opatnom pripade je

v kompetencii ,,iné¢ho* sudu poskytnut’ pozadovanu ochranu.



16. Napadnuty postup okresného sidu predstavuje postup sudu prvého stupiia,
ktory podl'a § 201 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok u¢inny v rozhodnom
Case (dalej len ,,Obcliansky sudny poriadok®) bolo mozné preskamat v odvolacej taze
obCianskeho sudneho konania, ato prostrednictvom podania odvolania ako riadneho
opravného prostriedku proti rozsudku okresného sudu €. k. 5 C 71/2015-114 z 11. novembra
2015. Ochranu pravam odvolatelov potom bol povinny poskytnut’ krajsky sud ako sud
druhého stupnia. Stazovatel’ pravo podat’ odvolanie proti rozsudku okresného sudu aj vyuzil,
a tak ochranu jeho oznacenému zakladnému pravu poskytoval krajsky sud. Preto v tejto
Casti bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie a na rozhodnutie o nej.

17. Druhd cast’ staznosti broji proti postupu krajského sudu v konani o odvolani

podanom stazovatel'om a jeho manzelkou proti prvostupiiovému rozsudku okresného sudu.

18. Pre tustavny sud boli vramci predbezného prerokovania staznosti v tejto
suvislosti rozhodujtce tri zistenia plynuce zo staznosti a z jej priloh. Po prvé, potvrdzujuci
odvolaci rozsudok, ktorym bol namietany postup krajského sudu zaviSeny (a ukonceny),
nadobudol pravoplatnost’ 15. augusta 2016. Po druhé, stazovatel' spolu so svojou
manzelkou dorucili 19. septembra 2016 okresnému sudu dovolanie proti potvrdzujuicemu
rozsudku krajského sudu, v ktorom namietali, Ze ,,sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces“, aze ,sud neumozZnil Zalobcom ucast
na odvolacom konani, kde chceli podrobne osobne poukdzat na vsetky okolnosti
prejednavanej veci, ako aj krajsky sud vzhladom na svoj zaver, ze nebol vo veci preukdzany
naliehavy pravny zdujem, jednostranne sa odmietol zaoberat vsetkymi namietkami

uvedenymi v ich odvolani “. Po tretie, staznost’ bola ustavnému sidu dorucena 3. maja 2018.

19. Tri rekapitulované determinanty nemohol ustavny sid ponechat pri skimani
splnenia procesnych podmienok pre dalSie konanie o staznosti bez povSimnutia,
ked’ze vyvolavaju pochybnosti o v€asnosti podania st'aznosti proti postupu krajského sudu

v konani sp. zn. 8 Co 123/2016.



20. Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom stde staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu...

21. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zadkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. V pripade
podania st’aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o ustavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o Ustavnom stide neumoziuje (napr. m. m. III. US 124/04, IV. US 14/03).

22. Ustavny std neignoruje svoj uZ stabilne judikovany pravny nazor ingpirovany
rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), podla ktorého
v pripade podania dovolania a nasledného procesného rozhodnutia najvysSieho sudu
o dovolani bude stazovatel'ovi lehota na podanie staZnosti ustavnému sudu povazovana
za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajuicemu pravoplatnému rozhodnutiu (i postupu)
sudu odvolacieho (porovnaj tiez rozsudok ESLP z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).

23. Pre predbezne prerokivanu st'aznost’ uvedeny stabilny pravny nazor znamena,
ze v dosledku podania dovolania staZzovatel mohol dovodne ocakéavat” zachovanie lehoty
na podanie staznosti proti postupu krajského sudu v odvolacom konani, avSak st'aznost’ mal
ustavnému sudu podat’ najneskor do dvoch mesiacov od pravoplatnosti pripadného

procesné¢ho odmietavého rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani.

24. Ustavny sid na okresnom sude zistil, ze konanie o stazovatel'ovom dovolani bolo
na najvysSom sude vedené pod sp. zn. 3 Cdo 225/2016, pricom dovolanie dovolaci sud
uznesenim z 13. februara 2017 odmietol. Dovolacie uznesenie najvyssieho sudu nadobudlo

pravoplatnost’ 27. februara 2017.

25. Zo zistenych casovych okolnosti bez pochybnosti vyplyva, Ze staznost
proti postupu krajského sidu v odvolacom konani sp. zn. 8 Co 123/2016 bola stazovatel'om
podana po viac ako roku (3. maja 2018) od pravoplatného ukoncenia dovolacieho konania,

hoci § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ju umoznoval podat’ do dvoch mesiacov



od 27. februara 2017. Ani judikatara uUstavného sidu o zachovani lehoty na podanie
staznosti v pripade podania dovolania (bod 22) preto v stazovatel'ove] veci neoddvodiuje
vyhodnotenie staznosti ako podanej v€as. V tejto Casti je preto staznost podana zjavne
oneskorene a ako taku ju ustavny siad musel podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

odmietnut’.

26. O dalsich navrhoch stazovatel'a formulovanych v staznostnom petite (zrusenie
prvostupiiového rozsudku okresného sudu a odvolacieho rozsudku krajského sudu)

z dévodu odmietnutia st’aznosti nebolo potrebné rozhodnut’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jana 2018



