SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 654/2013-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. C., M., zastupeného advokatkou JUDr. 1. D.,
M., vo veci namietaného porusenia zakladného prava zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s¢&l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
zaru¢eného v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom Okresného stidu Martin sp. zn. 5 C 11/2010 z 2. februara 2011,
rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp. zn. 5Co 151/2011 z21. novembra 2011
a uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 93/2012 z 28. novembra

2012 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. M. C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 1. marca 2013
doru¢ena staznost Ing. M. C., M. (dalej len ,stazovatel), ktorou namieta porusenie

zakladného prava zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) v spojeni s €. 12 ods. 1 Ustavy a prava zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 5 C 11/2010 z 2. februara 2011, rozsudkom
Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 5 Co 151/2011 z 21. novembra
2011 auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“ alebo

,»dovolaci sud) sp. zn. 4 Cdo 93/2012 z 28. novembra 2012.

Z obsahu st'aznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze navrhom podanym na okresnom stude
sa spolo¢nost’ T., a. s. (dalej len ,,navrhovatel’ka*), domahala proti stazovatel'ovi urCenia, ze
zameSkanie prace staZovatela od 9. jina 2009 do 20. oktdbra 2009 je neospravedlnenym
zameSkanim. Navrh oddévodnila tym, Ze ,,odporca bol zamestnany u navrhovatela na
pozicii strojnik vodohospodarskych zariadeni podla pracovnej zmluvy uzavretej dna 10. 08.
1992. Podla poslednej dohody o zmene pracovnych podmienok zo dna 30. 09. 2008
vwkonaval odporca u zamestnavatela funkciu generdlneho riaditela spolocnosti. Uznesenim
dozornej rady spolocnosti ¢. 2 zo dna 12. 02. 2009 bol odporca odvolany z funkcie
vwkonného vediiceho spolocnosti, pricom tdato skutocnost mu bola oznamend dna 16. 02.
2009. Nasledne listom zo dna 02. 03. 2009 navrhovatel zaslal odporcovi okamzité
skoncenie pracovného pomeru bez uvedenia dovodu. Odporca nadalej nastupoval do prace
a to az do 11. 03. 2009, nasledne vsak na pracovisko uz nenastupil. Odporca opakovane
listom zo dna 03. 03. 2009 a 06. 03. 2009 oznamil navrhovatelovi ako zamestnavatelovi, ze
s poukazom na § 79 trvd na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval. Ndsledne
podal odporca Zalobu o neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Navrhovatel
listom zo dna 30. 03. 2009 a 07. 04. 2009 vyzval odporcu na ndstup do prace, do
pracovného pomeru zalozeného pracovnou zmluvou zo dna 10. 08. 1992 v platnom zneni,
na usek generdlneho riaditela spolocnosti, bez blizSej Specifikacie pracovného miesta, na
ktoré mal odporca nastupit, pricom v liste zo dna 07. 04. 2010 ustupil od svojho
predchadzajuceho prejavu a to okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Na list
navrhovatela zo dna 30. 03. 2009 odporca odpovedal listom zo dia 01. 04. 2009, kde
uviedol, Ze Ziadost zamestnavatela je v sucasnej dobe pren bezpredmetna, nakolko si svoje
naroky uplatnil sudnou cestou. Dna 08. 06. 2009 sa uskutocnilo mimosudne rokovanie

medzi ucastnikmi, kde odporcovi bolo ponuknuté pracovné miesto technika odbornych



¢innosti, ktoré bolo vytvorené v ramci organizacnej zmeny, s tym, ze bol odporca poZiadany
o vyjadrenie do 14.00 dna 09. 06. 2009. Odporca az nasledne listom zo dna 12. 06. 2009...
uviedol, Ze popis pracovného miesta na funkciu technik odbornych cinnosti nesplia ani len
povinné ndleZitosti stanovené prislusnymi ustanoveniami Zakonnika prace a z toho dovodu

nie je mozné toto povazovat za ponuku... .

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 C 11/2010 zo 14. jula 2010 tak, ze
navrh navrhovatel’ky zamietol. Krajsky sud na zéklade navrhovatel’kou podaného odvolania
uznesenim sp. zn. 5 Co 334/2010 z 30. novembra 2010 rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sid sa stotoznil s odvolacou argumentaciou
navrhovatel’ky v tom, ze okresny sud sa nezaoberal vSetkymi vykonanymi dokazmi, ktoré
produkovala najmi navrhovatelka, nevyhodnotil tieto dokazy v pisomnom vyhotoveni
rozsudku, v dosledku coho doSlo k odnatiu prava ucastnikov konat' pred sidom. Podla
nazoru odvolacieho stdu sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil tym, ze nepouzil
spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Okresny sud po vrateni veci odvolacim sidom na d’alSie konanie vo veci opdtovne
rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 C 11/2010 z 2. februara 2011 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho
sudu*), ktorym urcil, ze zameskanie prace stazovatel'a od 9. juna 2009 do 20. oktobra 2009
nie je ospravedlnenym zameskanim. Na zaklade stazovatelom podaného odvolania krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 151/2011 z 21. novembra 2011 rozsudok okresné¢ho stdu
potvrdil ako vecne spravny.

Proti potvrdzujucemu rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré
odovodnil tym, ze dovolanim napadnuty rozsudok spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 93/2012 z 28. novembra 2012

dovolanie stazovatel'a odmietol ako procesne nepripustné.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze ,,sa nestotoziuje s nazorom sudov, Ze tym, Ze
neprijal ponuknutu pracovnu poziciu technika odbornych cinnosti zo dna 08. 06. 2009
porusil povinnosti v zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ktoré mu
vyphvali z pracovného pomeru a to najmd povinnost zamestnanca podla pokynov

zamestnavatela vykonavat’ prdce osobne podla pracovnej zmluvy v urcenom pracovinom



Case a dodrzZiavat pracovnu disciplinu. Tieto ustanovenia totiz predpokladaju existenciu
dohodnutého druhu prace a tomu zodpovedajuce povinnosti ucastnikov pracovnopravneho
vztahu. Nemozno povazovat za neospravedlnené zameSkanie prdace ak sa zamestnanec
nedostavuje do zamestnania, ktorému zamestnavatel’ neprideloval pracu podla pracovnej
zmluvy. Ak zamestnavatel oznami zamestnancovi za trvania sporu o neplatnost’ okamzitého
skoncenia pracovného pomeru, Ze mu bude znovu pridelovat’ prdacu, su naplnené
predpoklady podla ustanovenia § 79 ods. 1 len vtedy, ak mu bude pridelovat pracu podla
povodnej pracovnej zmluvy... Pokial’ bola zamestnancovi ponuknutd pracovnad ind pozicia
s odlisnym druhom prdce, nie je zamestnanec tymto prejavom vole viazany. Ked bola
stazovatelovi ponuknuta pracovnd pozicia technika odbornych cinnosti, mal za to, Ze ide
o novu ponuku prace (o to viac, zZe to bolo novovytvorené pracovné miesto), teda prejav
vole, ktory predstavuje zmenu prdav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnoprdavneho vztahu,
ktory musi byt druhou zmluvnou stranou akceptovany. Na to, aby bol povinny opdt
nastupovat do prace podla tejto ponuky bol nevyhnutny jeho pozitivny prejav véle vo forme
uzatvorenia pisomnej dohody o zmene pracovného pomeru alebo novej pracovnej zmluvy.

. Vychadzajuc z clanku 2 Zakladnych zdsad Zakonnika prdce, kde je zakotvenad
zasada zmluvnosti pracovného prava... teda zamestnavatel nemoze jednostranne menit
dohodnuty obsah pracovnej zmluvy, iba ak so suhlasom zamestnanca. ...

Stazovatel ma za to, Ze k Ziadnemu poruSeniu pracovnoprdavnych predpisov
a ustanoveni pracovnej zmluvy z jeho strany nedoslo, pretoze navrhovatel’ mu neprideloval
pracu v zmysle pracovnej zmluvy medzi nimi uzatvorenej, co predstavovalo prekazku na
strane zamestnavatela a preto jeho nepritomnost’ v prdci nie je namieste povazZovat za

neospravedlnenu, co potvrdil aj Zavodny vybor... pri T., a. s. listom, zo dna 26. 11. 2009. “.

V suvislosti s pravnym posudenim veci konajucimi sudmi stazovatel poukazal na
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 M Cdo 13/2009 z 21. oktobra 2010, v ktorom podla
neho najvyssi sud uz skor rozhodol v obdobnej veci zaloZenej na tom istom skutkovom
zdklade a vyslovil publikovany pravny nazor, podla ktorého ,, Ak po odvolani zamestnanca
z funkcie nebola s nim dohodnuta ina praca, ktorui by bol zamestnavatel povinny pridelovat’
odvolanému zamestnancovi, nastava stav, v ktorom chyba dohodnuty druh prdce ako jeden

zo zdkladnych prvkov pracovného pomeru; uvedeny stav treba povazovat za prekdzku



v prdci na strane zamestnavatela v zmysle § 142 ods. 3 Zdakonnika prdce. Za existencie tejto
prekazky v praci nema zamestnanec povinnost dostavovat' sa na pracovisko a zotrvavat

‘

na nom po cely pracovny cas. “.

Podla tvrdenia stazovatela namietané rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu
boli vydané v rozpore s uz vyslovenym pravnym ndazorom najvyssieho sudu v obdobnej veci,
preto tymito rozhodnutiami bola porusena ,,zasada pravnej istoty, predvidatelnosti prava,
zjednocovania judikatury a nasledne... ochrana subjektivnych prav ucastnika konania*.
Podrla stazovatel’a ,, Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 4Cdo/93/2012 zo dna 28. 11. 2012,
ktorym odmietol dovolanie neodévodnil, preco sa nezaoberal namietkou dovolatela, Ze
rozhodnutia sudov, proti ktorym podal dovolanie boli v rozpore s v tom case uz existujucim
rozhodnutim Najvyssieho sudu SR v skutkovo a pravne obdobnej veci... Najvyssi sud
Slovenskej republiky odmietol dovolanie iba z procesného hladiska nezaoberajuc sa ani
argumentmi dovolatela na riadne a spravodlivé konanie, ktoré videl v nespravnom pravnom
posudeni veci... Stazovatel tak stratil pravnu istotu, ktoru videl predovsetkym v jednotnosti

a konsStantnosti judikatury, ktorda by mal byt zakladnym atributom pravneho statu... “.

Poukazujic na uvedené skutoCnosti, stazovatel navrhol, aby tstavny sud takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s ¢lankom 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/93/2012
zodna 28. 11. 2012, rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 5Co/151/2011
z21.11. 2011, rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 5C/11/2010 z 02. 02. 2011
poruSené boli

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/93/2012 zo dna 28. 11. 2012,
rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 5Co/151/2011 z 21. 11. 2011, rozsudok Okresného
sudu Martin, sp. zn. 5C/11/2010z 02. 02. 2011

sa rusia a vec sa vracia sudu prvého stupna na dalsie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' stazovatelovi trovy prdavneho
zastupenia vo vske 331,13 € na ucet pravnej zastupkyne... do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného stidu
sp. zn. 5 C 11/2010 z 2. februara 2011, rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 151/2011
z21. novembra 2011 a uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 4 Cdo 93/2012 z 28. novembra

2012.



Podl’a ¢l. 12 ods. 1 astavy l'udia st slobodni a rovni v déstojnosti 1 v pravach...

Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym reZzimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného siudu

sp. zn. 5 C 11/2010 z 2. februara 2011

Ako to vyplyva z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pravomoc ustavného stdu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vSeobecné sudy. Namietané poruSenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc
ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zékladn¢ho prava
alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa staZzovatel mohol domoct vyuzitim jemu
dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym siudom, musi takuto
staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie (napr.

L. US 103/02, 11I. US 70/02).



Stazovatel’ mal moZznost’ doméhat’ sa preskiimania namietané¢ho rozsudku okresného
sudu sp. zn. 5 C 11/2010 z 2. februara 2011 vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to
odvolania, ktoré napokon aj vyuzil. Na zédklade nim podaného odvolania sa krajsky sud
v rozsahu svojho preskumavacieho revizneho opravnenia musel vo vztahu k rozsudku
okresného sudu v podstate vyrovnat’ s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké
stazovatel’ na adresu tohto rozhodnutia okresné¢ho sudu uvadza aj v konani pred ustavnym
sudom. Preto pravomoc poskytnat’ ochranu ozna¢enym pravam stazovatel’a mal krajsky sud

v odvolacom konani, ¢im je zaroven vylucena prdvomoc ustavného sudu.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ pre
nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona

o tstavnom sude (I. US 103/02, I11. US 70/02).

2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav rozsudkom krajského siadu

sp. zn. 5 Co 151/2011 z 21. novembra 2011

V tejto Casti odovodnenia ustavny sud uvadza, Ze lehotu na podanie st'aznosti proti
namietanému rozsudku krajského sudu povazoval za zachovant, a to v stlade s judikatirou
Eurépskeho sidu pre ludské prava [dalej len ,ESLCP* (napr. rozsudok ESLCP
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceskd republika, staznost
€. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54)], podl'a ktorej dvojmesacnd lehota na podanie staznosti
ustavnému sudu za¢ne plynit’ diiom dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku (dovolani) a je povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu, v tomto pripade vo vztahu k rozsudku krajského sudu sp. zn.

5Co 151/2011 z 21. novembra 2011 (obdobne napr. I. US 169/09, IV. US 58/2011).

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto



moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07). K inym
dévodom, ktoré¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu, patri aj absencia
ustavnopravneho rozmeru namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cCinnosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnost’ami pripadu.

Podla konS$tantnej judikatiry ustavného sudu tento nie je sGcastou systému
vS§eobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym organom ochrany tstavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskumavat a posudzovat
pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami

o Pudskych pravach a zéakladnych slobodéach (I. US 13/00, I. US 17/01).

Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vS§eobecny sid vo svojom rozhodovani
riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrdrnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich

idel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 1/05, I. US 382/06).

Podstatou staznosti je nesuhlas stazovatela s pravnym ndzorom krajského sudu,
ktory namietanym rozsudkom potvrdil vyrok rozsudku okresného stdu. Stazovatel
predovSetkym namieta, ze rozsudok krajského sudu bol vydany v rozpore s vyslovenym
pravnym nazorom najvyssieho sidu v obdobnej veci, ¢im doslo k poruSeniu zésady pravne;j

istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodovania.



Krajsky sud namietanym rozsudkom v stlade sustanovenim § 219 ods. 1 a?2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok
okresného stdu ako vecne spravny, pricom svoj pravny nazor odovodnil takto:

,,Z dokazovania vykonaného pred okresnym sudom bolo preukdzané, Ze pracovny
pomer medzi odporcom a navrhovatelom bol zalozeny pracovnou zmluvou zo dna
10. 8. 1992, pricom v zmysle dohody o zmene pracovnych podmienok zo dna 30. 9. 2008
vykonaval odporca u navrhovatela funkciu generdlneho riaditela spolocnosti. Uznesenim
dozornej rady spolocnosti ¢. 2 zo dna 12. 2. 2009 bol odporca odvolany z funkcie
vykonného veduceho spolocnosti, co mu bolo oznamené dna 16. 2. 2009. Nasledne listom zo
dna 2. 3. 2009 navrhovatel zaslal odporcovi okamzité skoncenie pracovného pomeru bez
udania dovodu, pricom odporca aj nadalej pracoval, a to az do 11. 3. 2009, od 12. 3. 2009
uz do prdace nenastupil. Odporca trval na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval,
¢o mu oznamil listami zo dna 3. 3. 2009 a 6. 3. 2009. Navrhovatel listom zo dna 30. 3. 2009
a 7. 4. 2009 vyzval odporcu na nastup do prdce, na usek generalneho riaditela spolocnosti,
pricom v liste zo dna 7. 4. 2009 ustupil od okamzZitého skoncenia pracovného pomeru. Dna
8. 6. 2009 sa medzi ucastnikmi uskutocnilo mimosudne rokovanie, na ktorom navrhovatel
poniikol odporcovi pracovné miesto technika odbornych cinnosti s tym, aby sa odporca
vyjadril do 9. 6. 2009 do 14,00 hod. Odporca listom zo diia 12. 6. 2009 oznacenym ako
navrh koncepcie znenia dohody o spornych narokoch, oznamil navrhovatelovi, Ze popis
pracovného miesta na uvedenii funkciu nespliia ani len povinné ndleZitosti stanovené
ustanoveniami Zakonnika prace a z toho dovodu nie je mozné toto povazovat za ponuku.
Zavodny vybor... pri T., a. s. listom zo dna 26. 11. 2009 ozndmil navrhovatelovi, Ze
nepritomnost odporcu na pracovisku za obdobie od 12. 3. 2009 do 20. 10. 2009 nemozno
povazovat za neospravedinenu absenciu, teda za neospravedinené zameskanie prdce.

Rozsudkom Okresného sudu Martin ¢. k. 7C/61/2009 pravoplatnym 21. 10. 2009,
bolo urcené, ze okamZzité skoncenie pracovného pomeru je neplatné.

Preskumanim rozsudku okresného sudu, preskumanim predlozeného spisového
materidalu a vyhodnotenim tvrdeni ucastnikov v odvolacom konani, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze okresny sud v danom konani v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné
pre posudenie veci, vo veci vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu, riadne zistil

skutkovy stav a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zdver, s ktorym sa
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odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. Odvolaci sud sa zaroven stotoznil aj odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, v ktorom nenasiel nijaké vecné ani procesné pochybenie.
Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud podrobne v odovodneni
napadnutého rozhodnutia vysvetlil akymi uvahami sa riadil, ked dospel k zaveru, Ze
zameSkanie prace odporcu od 9. 6. 2009 do 20. 10. 2009 nie je ospravedinenym
zameSkanim.

Odvolaci sud sa stotoznuje s ndzorom okresného sudu, Ze pracovny pomer medzi
navrhovatelom a odporcom trval aj v ¢ase od dorucenia okamzitého skoncenia pracovného
pomeru odporcovi dia 2. 3. 2009 do pravoplatnosti rozsudku, ktorym sud urcil, Ze okamZité
skoncenie pracovného pomeru je neplatné. Nakolko odporca bol uznesenim dozornej rady
dna 12. 2. 2009 odvolany z predstavenstva spolocnosti a sucasne z funkcie vykonného
veduceho spolocnosti, t. j. generdlneho riaditela, odvolaci sud povazuje za spravny zaver
okresného sudu, Ze v nadvdznosti na ust. ¢l. I a I1l. Dohody o zmene pracovnych podmienok
zo dna 30. 9. 2008 a ust. § 42 ods. 2 Zdkonnika prace odvolanim z funkcie generalneho
riaditela prestal odporca spliiat poZiadavky na dohodnuty vykon prdce. Ndsledne sa
okresny sud dosledne vysporiadal v odovodneni napadnutého rozsudku aj so spornou
otazkou tykajucou sa skutocnosti, ¢i ponuka prdce zo strany navrhovatela zo dna 8. 6. 2009
spliala vzhladom na ust. § 79 ods. 1 a § 144 ods. 7 Zdkonnika prdce termin zamestndvania.
Okresny sud spravne konstatoval, zZe z ust. § 79 Zakonnika prace vyplyva, Ze zamestnavatel’
je povinny po tam uvedenych skutocnostiach umoznit vykon prace zamestnancovi podla
doteraz platnej pracovnej zmluvy. Zamestnanec tymto vstupuje do prdav a povinnosti
existujuceho pracovného pomeru, resp. pracovnoprdavneho vztahu, ibaze nastali okolnosti,
na zaklade ktorych by nebolo mozné spravodlivo od zamestnavatela pozadovat, aby
zamestnanec vykonaval doterajsiu pracu za rovnakych podmienok, pricom prave v tomto
pripade nastala vyssie uvedend okolnost a zamestnavatel tymto ani nemohol po
okolnostiach, ktoré tomu predchdadzali, umozZnit odporcovi nadalej pracovat
v predchadzajucom zamestnani. Z uvedeného preto podla ndzoru odvolacieho sudu
nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel’ ako zamestnavatel’ potom, ¢o mu odporca oznamil, Ze

na dalSom zamestnavani u navrhovatela trva, tento mu spravne v sulade s ust. § 79 ods. 1

11



umoznil nadalej pracovat, nakolko vsak prestal odporca spliat podmienky na vykon
funkcie generalneho riaditela, povazoval odvolaci sud za spravny postup navrhovatela
vzmysle ust. § 47 ods. 1 Zakonnika prace, ked odporcovi ponukol inu vhodnu pracu.
Aj podla ndzoru odvolacieho sudu odporcovi bola ponuknutd ind vhodna praca, ktord
spliala zdravotné i kvalifikacné predpoklady s miestom vykonu prace dojednanom
v pracovnej zmluve, pricom ponuka splia zdkonom stanovemii podmienku zamestndvania.
Okresny sud zaroven spravne uzavrel, Ze bez ohladu na suhlas zamestnanca, pokial tento
trva na tom, aby ho zamestnavatel zamestnaval nadalej, je ten povinny nastupit
k zamestnavatelovi na ponuknutu pracovnu poziciu. Nakolko odporca ponuku zo dna
8. 6. 2009 neprijal a ani nenastupil do zamestnania k zamestnavatelovi, doslo u odporu ako
zamestnanca, bez prekazok na strane zamestnavatela, k poruseniu jeho povinnosti
vyphvajuci mu z pracovného pomeru, najmd povinnosti zamestnanca podla pokynov
zamestnavatela vykonavat prdce osobne podla pracovnej zmluvy v urcenom pracovinom
Case a dodrziavat pracovnu disciplinu, ako spravne skonstatoval okresny sud. Nakolko
odporca do prace nenastupil, okresny sud dovodne vyslovil zaver, Ze zameskanie prdce
odporcu od 9. 6. 2009 do 20. 10. 2009 nie je ospravedineny zameskanim.

S poukazom na uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost’ argumentdcii
odporcu, na ktorych zalozil svoje odvolacie dovody a preto rozhodol tak, Ze rozsudok

okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

V citovanej Casti odovodnenia namietaného rozsudku (nadvdzujiceho na dovody
rozhodnutia sudu prvého stupiia) krajsky std jednoznacnym spésobom uviedol dovody, pre
ktoré odvolaniu staZovatela proti rozsudku okresného sudu nevyhovel. Ustavny sad
povazuje za potrebné konStatovat’, ze predmetny postup krajského sudu pri oddévodinovani
svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny
alebo arbitrarny. Skuto¢nost, ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
krajského sudu svojim vlastnym. Pripadny zasah tGstavného sudu, a to nahrddzanie pravneho
nazoru krajského sudu, je mozné realizovat’ len v pripade jeho nezlucitelnosti s tistavou

alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil
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s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov*, v zmysle citovane;j
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat' len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne

poprel ich ucel a vyznam.

Podl'a nazoru tustavného sidu pravny ndzor krajského suadu v danej veci je
zdovodneny vyCerpavajucim spdsobom, ktory ustavny sad povazuje za Ustavne
akceptovatelny. Zo zaverov krajského sudu nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim

ich podstaty ¢i zmyslu.

Stazovatel' namietal poruSenie principu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu,
odvoléavajuc sa na iné rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 M Cdo 13/2009 z 21. oktobra
2010, v ktorom podla neho najvys$si sud rozhodol v analogickej veci a dospel k inému

(opacnému) pravnemu zaveru, ako vyslovil krajsky sud v namietanom rozsudku.

V stvislosti s touto namietkou staZzovatela ustavny sud preskimal uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 1 M Cdo 13/2009 z 21. oktobra 2010, ktorym najvyssi std zrusil
mimoriadnym dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vratil vec sidu prvého
stupna na dalSie konanie, pricom zistil, Ze vzhl'adom na odlisné¢ skutkové okolnosti
a pravnu situdciu ho nemozno aplikovat’ na pripad stazovatela. V uvedenej veci bola
predmetom konania Zaloba o neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru
z dovodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny, ktoré spocivalo v nenastupovani
zalobkyne do prace. Najvyssi sad v uvedenej veci vyslovil pravny nazor, podla ktorého
, V pripade odvolania z funkcie nastdava... situdacia, ked povinnost zamestndvatela
pridelovat’ pracu, ale aj povinnost zamestnanca vykondvat prdcu zodpovedajucu funkcii,
do ktorej bol menovany, zanikla a ina praca, ktoru by bol zamestnavatel zamestnancovi
povinny pridelovat’ a zamestnanec povinny vykonavat, nebola dohodnutd. Nastava teda

stav, ked’ chyba jeden zo zakladnych prvkov pracovného pomeru, a to druh prace. ... takyto
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stav treba povazovat za prekdzku v praci na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 ZP...
Za existencie tejto prekazky v praci na strane zamestnavatela potom nemda zamestnanec

¢

povinnost sa dostavovat na pracovisko a zotrvavat na iiom po cely pracovny cas. “.

Podl'a néazoru ustavného sudu obsah pravneho vztahu medzi stazovatel'om
a navrhovatel’kou v posudzovanom pripade bol oproti citovanému rozhodnutiu najvyssieho
sudu skutkovo aj pravne modifikovany tou skuto¢nostou, Ze zo strany navrhovatel’ky doslo
k okamzitému skonceniu pracovného pomeru, pricom stazovatel trval na svojom d’alSom
zamestnavani. Za takejto pravnej situdcie sa preto javi nenastipenie stazovatel'a do prace aj
napriek ponuke prace zo strany navrhovatel’ky, ktord podla nazoru konajlcich stdov
spinala zakonom ustanoventi podmienku zamestnavania, ako $pekulativne konanie, ktorému
podla ¢l. 2 Zakonnika price nemozno poskytniit’ pravnu ochranu. Ustavny sid sa preto
nestotoziiuje s nazorom st'azovatela, Ze sudy konajice v jeho veci rozhodli v rozpore
s vyslovenym pravnym nazorom najvysSieho sudu, a zaroven konstatuje neopodstatnenost’

tejto namietky stazovatel’a.

Pre uplnost’ ustavny sud tieZ poukazuje na svoju konstantnu judikatiru, podl'a ktorej
nie je Ulohou ustavného sidu zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov
a suplovat’ tak poslanie, ktoré podla zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1
pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] patri najvyssiemu sidu (m. m. I. US 17/01,
L. US 199/07, 1. US 18/08, I1. US 273/08, IV. US 331/09).

S odvolanim sa na tieto skutoCnosti a pravne zavery ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol st'aznost’ v Casti namietaného porusenia oznacenych prav rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 5 Co 151/2011 z21. novembra 2011 z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

3. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho stidu

sp. zn. 4 Cdo 93/2012 z 28. novembra 2012
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Vo vztahu k namietanému uzneseniu najvysSiecho sudu stazovatel’ vyjadruje svoju
nespokojnost’ s pravnym nazorom dovolaciecho sudu, ktory jeho dovolanie odmietol
z procesnych dovodov bez vecného preskimania dovolacich namietok tykajucich sa
pravneho posudenia veci. Podl'a ndzoru stazovatela najvyssi sid v namietanom rozhodnuti
neodovodnil, preco sa nezaoberal namietkou dovolatela, ze dovolanim napadnuté
rozhodnutia vydané v jeho veci st vrozpore spradvnym ndzorom najvysSieho sudu

vyslovenym v obdobnej veci.

Podl'a ustdleného pravneho ndzoru ustavného sudu ucelom prava na stdnu a inu
pravnu ochranu (vratane prava na spravodlivé konanie) je zarucit’ kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného sudu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).
Zakladné pravo na sidnu a inl pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj pravo
na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) podl'a stabilizovanej judikatury
ustavného sudu vSeobecny sud nemoéze porusit, ak kond vo wveci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom konani. Takymto

predpisom je Obciansky sudny poriadok.

Ustavny sud pripomina, e stastou zakladného prava na sudnu a inGi pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného
prostriedku (odvolania ¢i dovolania) uvddzané stazovatelom, v doésledku coho ich
,hereSpektovanie* sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacenc¢ho
zékladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moZznost’ posudit, ¢i zédkonné
dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného odvolania ¢i dovolania vobec boli

naplnené.

V tejto suvislosti Gstavny std vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za
potrebné uviest, Ze otazka postdenia, €1 s, alebo nie st splnené podmienky
na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvysSieho stdu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci

v Gstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny
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sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis mutandis
II. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktiry systému ochrany ustavnosti d’alej
vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie prav a slobod vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00),
preto pravomoc ustavného sudu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje
az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sudov (m. m. II. US 13/01), alebo
vSeobecné sudy neposkytnu ochranu oznacenému zdkladnému pravu st'azovatel'a v sulade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci.

Pravo na stdnu ochranu (ako aj prdvo na spravodlivé sudne konanie)
sa v ob¢ianskoprdvnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak si splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskoprdvnym stdom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia
§ 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je
pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto zdkonného ustanovenia.
Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho stidu v pripadoch uvedenych v § 238

OSP.

Ustavny sid z tohto hladiska preskiimal rozhodnutie najvysSieho sidu sp. zn.
4 Cdo 93/2012 z 28. novembra 2012, ktorym odmietol dovolanie st'azovatel'a ako procesne
nepripustné. Nezistil pritom Ziadnu skutocnost, ktora by signalizovala svojvolny postup
tohto sudu nemajici oporu v zdkone. V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud
v podstatnom uviedol:

., Nakolko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia (pricom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujuci rozsudok... sudu prvého stupna, ktorym sud prvého
stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky), je nepochybné, zZe pripustnost

dovolania odporcu z § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. nemozno vyvodit.
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Vzhladom na zakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.) skumat vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 238 O. s. p. vylucené.
Pri skumani, ¢i je dovolanie pripustne, sa dovolaci sud zameral predovsetkym na okolnosti,
ktoré dovolatel’ v dovolani namietal.

I ked’ odporca v dovolani uplatnil vyslovne iba dovolaci dovod podla § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p., teda Ze rozhodnutie spociva na nespravnom prdavnom posudeni veci,
vychadzajuc z obsahu tohto mimoriadneho opravného prostriedku, de facto je v fiom
tvrdend existencia procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Nepochybne to mozno
vyvodit, podla nazoru dovolacieho sudu, z tvrdenia odporcu v dovolani, podla ktorého tym,
Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté inak, Ze v prvSom rozsudku,
pretoze sud prvého stupnia bol viazany prdavnym ndzorom sudu, ktory prvsie rozhodnutie
zrusil, bola odporcovi odnata moznost aplikovat' dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok v zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p. a tym doslo k poruseniu jeho prava
na prdavau ochranu a spravodlivé sudne konanie, ked naviac, proti svojmu potvrdzujucemu
rozsudku odvolact nepripustil dovolanie, hoci o to odporca Ziadal.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu obciansky sudny poriadok priznava za uicelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Zo spisu vSak nevyplyva, Ze by sudy v prejedndvanej veci
v pripade odporcu nerespektovali niektoré z tychto prav. VysSie v odovodneni tohto
rozhodnutia uvedené tvrdenie dovolatela, o ktoré opiera pripustnost dovolania podla § 237
pism. f/ O. s .p., nemozno podla nazoru dovolacieho sudu povazovat za odnatie moznosti

ucastnikovi konat pred sudom. ...
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Podstata zdkladného prava priznaného podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v prvom
rade v opravneni kazdého redlne sa domahat ochrany svojich prav na sude, Ze tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola
namietanému pravu poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré ustanovenie o sudnej
ochrane vykonavaju, a teda ze zakladné pravo na sudnu ochranu nespociva len v prave
domahat sa sudnej ochrany, ale ju aj v urcitej kvalite, t j. zakonom ustanovenym postupom
sudu, dostat. Postup sudov v konani o veci a jeho kvalita ustanovena zdakonom je
vyjadrenim prava na sudnu ochranu ucastnika konania vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Ochranu zakladnym pravam a slobodam poskytuju predovsetkym vseobecné sudy
(1. US 50/97, 1. US 54/97).

V' zmysle ustdalenej rozhodovacej cinnosti ustavného sudu predmetnym clankom
ustavy sa zarucuje ochrana viacerych zaujmov, a to najmd prava na pristup k sudu, prava
na spravodlivy proces, ktorého zdkladnym predpokladom uplatnenia je nezavislost
a nestrannost sudu, pricom ochrana podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznamend, ze sud
pravoplatne rozhodne v prospech navrhovatela (II. US 71/97, IIl. US 46/04). Nejde
o poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu a prdva na spravodlivy proces, ak sud
nerozhodne podla predstav ucastnika konania a jeho ndvrhu nevyhovie. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho
pravanymi ndzormi.

Sposob a podmienky rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani proti rozhodnutiu
sudu prvého stupna pre pripad jeho potvrdenia, zmeny alebo zrusSenia ustanovuje
Obciansky sudny poriadok v § 219, § 220 a § 221. Pokial teda v danom pripade Krajsky
sud v Ziline uznesenim z 30. novembra 2010 sp. zn. 5 Co 334/2010 zrusil (v poradi prvy)
rozsudok Okresného sudu Martin zo 14. jula 2010 ¢. k. 5 C 11/2030-106 (ktorym bol navrh
zamietnuty) podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O. s. p. a vec vradtil prvostupiniovému sudu na
dalsie konanie, a nasledne dovolanim napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok, ktorym
bolo rozhodnuté inak nez v prvsom rozsudku, pretoze sud prvého stupinia bol viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, neodnal tym odporcovi moznost konat pred sudom
vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p. V tejto suvislosti je namieste poznamka, Ze odporca mohol
uplatnit svoj vplyv na vysledok konania podanim odvolania proti prvostupiiovemu

rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny a ktoru moznost aj vyuzil.

18



K odnatiu moznosti odporcovi konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
nedoslo ani tym, Ze odvolaci sud nevyhovel Ziadosti odporcu a nepripustil proti svojmu
potvrdzujucemu rozsudku dovolanie. Ustanovenie § 238 ods. 3 O. s. p. sice opraviuje
odvolaci sud, aby vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, Ze je proti nemu
dovolanie pripustné, je vsak vecou odvolacieho sudu, ¢i mozZnost vyslovit pripustnost
dovolania vyuzije alebo nevyuZije, pricom jeho uvaha, v akom rozsahu povazuje svoje
rozhodnutie po pravnej stranke za zasadného vyznamu, nepodlieha Ziadnemu preskumaniu.

Pokial’ dovolatel’ svoje dovolanie odévodnil aj tym, Ze napadnuty rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze nesprdvne prdavne posudenie veci
(s 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolacit
dovod (ktory mozno uplatnit vidy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach
Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie su splnené
procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit
vecnému preskumavaniu, a preto ani zohladnit' pripadni vecné nesprdavnosti rozhodnutia.

Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z § 238 O. s. p.,
nebola preukdzana existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O. s. p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie odporcu podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Ustavny sad konstatuje, Ze v odévodneni namietaného uznesenia najvyssi sad
uviedol dostato¢né relevantné dovody, na zéklade ktorych dospel k zdveru o procesnej
nepripustnosti dovolania, atym kzaveru o vecnej nepreskimatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Podl'a ndzoru ustavného sudu pravny nézor najvysSieho sudu
o nepripustnosti dovolania je v napadnutom rozhodnuti zddvodneny vycerpavajico
a presved¢ivo a nemozno ho povaZzovat za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny.
Skutocnost, ze najvyssi sud neuznal stazovatelom uvadzané dovolacie dovody, nema

za nasledok porusenie jeho zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru anezakladd dovod na vyslovenie poruSenia oznacenych prav. Ked'ze
namietané¢ rozhodnutie najvysSieho sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatoCne
odovodnené na zéklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud
nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ a v tejto situacii nema

dévod zasiahnut’ do pravneho nézoru najvyssieho sudu.

Vzhladom na uvedené ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’a aj v tejto Casti odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2013
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