SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 127/07-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 14. novembra 2007
predbezne prerokoval navrh Krajského sudu v Bratislave, zastupeného sudcom JUDr. P. P.,
na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o silade ¢1. I.
§ 2 ods. 1 zdakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrdteni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie viastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1

a ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:
Navrh Krajského sudu v Bratislave prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,tistavny sud*) bol 20. marca 2007
doruceny navrh Krajského sudu v Bratislave (dalej aj ,, krajsky sud* alebo ,,navrhovatel’*),
zastiipeného sudcom JUDr. P. P., na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. I pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) o sulade ¢l. 1. § 2 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z.

o navrdteni vlastnictva k pozemkom a ozmene a doplneni zdkona Narodnej rady



Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie viastnictva
k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z. z.*) scl. 1

acl 12 ustavy.

Vo svojom navrhu navrhovatel’ uvadza, ze v konani vedenom krajskym sudom pod sp.
zn. 3 Sp 48/2005

., Pravny zdstupca navrhovateliek S. T., bytom D., B. a M. S., rod. T., bytom B.
JUDr. 1. S., advokat poZiadal Krajsky sud v Bratislave o preskumanie rozhodnutia O. v B.
C. k. 225-4/2004/D zo dna 9. 2. 2005 podla hlavy tretej, piatej casti O. s. p. Predmetnym
rozhodnutim O. v B. ako spravny orgadn prislusny na konanie podla § 5 ods. 2 zdkona
¢. 503/2003 Zb. o navrdteni vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov
po preskiimani uplatneného restitucného ndaroku S. T. a M. S., rod. T. rozhodol, Ze vyssie
uvedenym navrhovatelkam sa nepriznava vlastnicke pravo, ani narok na ndhradu
za pozemok v katastralnom uzemi B., vedny na PK vi. ¢. 1313, par. ¢. 11809, zdahrada
vo vymere 569 m’, nakolko nie su splnené podmienky § 2 ods. 2 zdkona ¢ 503/2003 Zb.
a Ziadatelky nepreukazali, Ze su obciankami Slovenskej republiky.

Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Zb., ak povodny viastnik pozemku, ktoréemu
sa narok uplatiiuje zomrel, su opravnenymi osobami Stdatny obcania Slovenskej republiky,
fyzické osoby v poradi dalej urcenom. Na vyzvu O. aby obe navrhovatelky predloZili doklad
o Statnom obcianstve, tak ako to vyzaduje § 2 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Zb. JUDr. I. S.
listom zo dna 27. 1. 2005 oznamil, Ze obe Ziadatelky su R. Statne obcianky s trvalym
pobytom na uzemi Slovenska. KedZe zdkon ¢. 503/2003 Zb. vo svojom ustanoveni § 2 ods. 2
citovaného zakona striktne vymedzuje, Ze opravnenymi osobami su len obcania Slovenskej
republiky a splnenie tejto podmienky nebolo Ziadatelkami ani ich pravnym zdstupcom
preukazané, spravny organ skonStatoval nesplnenie tejto podmienky a preto nemohol
Ziadatelkam priznat vlastnictvo ani narok na nahradu za pozemok, ku ktorému si ndrok
uplatnili.

Proti tomuto rozhodnutiu bol zo strany pravneho zastupcu Ziadateliek JUDr. I. S.
podany ndvrh na preskumanie, v ktorom uviedol, Ze pri rozhodovani o naroku Ziadateliek
nebolo prihliadané na tak zdvazmi okolnost, Ze manzelka nebohého F. T, S. T. Zije

na Slovensku bez prerusenia s trvalym pobytom od roku 1928. Na Slovensku cely Zivot



pracovala, tu pobera dochodok a tu spolu s manzelom nadobudli cely svoj majetok.
Podobna situacia je aj u dcéry nebohého M. S., ktora na Slovensku Zije s neprerusenym
trvalym pobytom od svojho narodenia, tu cely Zivot pracovala a tu aj pobera déchodok.
Pravny zdstupca Ziadateliek je toho nazoru, zZe zZiadatelky by mali byt rovnako posudzované
ako obcianky Slovenskej republiky. Podla ndzoru pravneho zastupcu Ziadateliek neuznanie
viastnickeho prava z dovodu, ze Ziadatelky nie su obciankami Slovenskej republiky
Jje v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, s clankom 1 a clankom 12 ktoré zarucuji,
ze Slovenska republika je demokraticky pravny stat, v ktorom su ludia slobodni a rovni
v dostojnosti i pravach. Podmienka Statneho obcianstva je preto v pripade Ziadateliek
o priznanie vlastnickeho prdva diskriminujuca a preto aj protiustavnd, podla nazoru
pravneho zastupcu Ziadateliek.

Vzhladom na evidentny rozpor ustanovenia § 2 ods. 1 zdakona ¢. 503/2003 Zb.
s Ustavou Slovenskej republiky pravny zdstupca navrhol postupovat podla § 109 ods. 1
pism. b O. s. p. konanie prerusit a postipit vec na zaujatie stanoviska Ustavnému siidu SR
s navrhom na postup podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a Ustavy Slovenskej republiky. Uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3 Sp/48/2005 zo dnia 8. 6. 2006 bolo konanie

3

v predmetnej veci prerusené do rozhodnutia Ustavného siidu v predmetnej veci. “.
1L

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sid rozhoduje o stulade zdkonov

s ustavou (...).

Podla § 37 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak osoby
uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az f) dospeju k nazoru, Ze pravny predpis nizsej pravnej sily
nie je v sulade s pravnym predpisom vyssej pravnej sily (...), mozu podat ustavnému sudu

navrh na zacatie konania.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude v zasade kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Ustavny sud ndvrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
pléna ustavného sudu podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude a dospel k zaveru, Ze
navrh splna procesné podmienky, za splnenia ktorych ustavny sud moéze vec prerokovat

a o nej rozhodnut.

Z citovaného ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy vyplyva, ze je v pradvomoci ustavného
sudu preskumavat sulad zdkonov s Ustavou. Okruh aktivne legitimovanych osdb na podanie
navrhu na zacCatie konania o sulade pravnych predpisov v nadvdznosti na ¢l. 130 ods. 1
ustavy ustanovuje § 18 ods. 1 pism. a) az f) a § 19 zdkona o ustavnom sude. V tejto
suvislosti Ustavny sud konStatuje, ze ndvrh v zastipeni krajského stidu podal sudca JUDr. P.
P. v spojeni so svojou rozhodovacou ¢innost'ou vo veci vedenej krajskym stidom pod sp. zn.
3 Sp 48/2005, navrh teda podala opravnena osoba, pricom v stlade s § 109 ods. 1 pism. b)
druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku bolo uvedené konanie uznesenim krajského
sudu ¢. k. 3 Sp 48/2005-12 z 8. juana 2006 prerusené. Predmetné uznesenie o preruseni

konania nadobudlo pravoplatnost’ 2. augusta 2006.

Navrh podl'a ndzoru ustavného sudu spliia predpisané nalezitosti navrhu na zacatie
konania ustanovené v § 20 av § 37 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Podla § 37 ods. 3
pism. a) zakona o ustavnom sude navrhovatel musi oznacit’ pravny predpis, jeho cast,

pripadne ustanovenie, ktorého nestlad s pravnym predpisom vyssej pravnej sily namieta.



Navrhovatel’ oznacil § 2 ods. 1 (presne ¢1. I § 2 ods. 1) zakona ¢. 503/2003 Z. z.

za nesuladny s ¢l. 1 a ¢l. 12 ustavy.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti ustavny sid v zmysle § 25 ods. 3 zikona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2007



