SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 390/08-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. aprila 2009 v senéte
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnac¢ovej a zo sudcov Milana Lalika a Petra
Briidka v konani o st'aznosti spolo¢nosti D., spol. s r. 0., N., zastupenej advokatom JUDr. L.
M., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, zékladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 217/2007 z 28. maja 2008
takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo spolocnosti D., spol. s r. 0., na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 217/2007 z 28. mdja2008 porusSené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 217/2007

z28.m4ja2008 zrusSuje a vec mu vracia nadalSie konanie.



3. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

4. Spolo¢nosti D., spol. s r.0. nahradutrov konania nepriznava.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sid“) uznesenim
& k. I US 390/08-11 z 26. novembra 2008 prijal na d’alsie konanie staznost’ spolognosti D.,
spol. s r. 0. (dalej len ,,staZzovatelka*), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Obo 217/2007 z 28. méja 2008.

2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze v postaveni zalovaného bola ucastnickou
konania vedeného Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) pod sp. zn.
Z-2-43 Cb 350/98 (ustavny sud uvadza, Ze ide o zjavnu chybu, pretoZze spravne ma byt
sp. zn. ,,Z-2-43 Cb 350/96“+pozn.), v ktorom krajsky sud rozhodol v sulade so zalobnym
navrhom rozsudkom z 25. juna 2001. Proti uvedenému rozsudku podala stazovatel'ka
odvolanie, na podklade ktorého najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Obo 235/01 z 3. aprila
2003 rozhodnutie stidu prvého stupiia zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie. Podané
odvolanie stazovatel'ky nebolo spoplatnené podla zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o sudnych poplatkoch®), napriek tomu vSak odvolaci sud konal a v odvolacom
konani rozhodol. Lehota na vyrubenie poplatku podl'a stazovatel’ky uplynula v sulade s §

13 ods. 1 zdkona o stdnych poplatkoch 31. decembra 2004.

Krajsky std po vrateni veci najvyS$im sudom opatovne rozhodol rozsudkom v sulade



s podanou Zalobou 24. novembra 2003. StaZzovatel'ka proti rozsudku podala v€as odvolanie.
Krajsky sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sidneho poplatku vyzvou dorucenou jej
6. decembra 2006, o bolo podl'a nej skoro dva roky po uplynuti lehoty, s ktorou zdkon
o sudnych poplatkoch spaja zanik prava vyrubit sidny poplatok za odvolanie.
Uznesenim z 20. augusta 2007 krajsky sud odvolacie konanie zastavil z dévodu, Ze nebol
zaplateny stdny poplatok. Stazovatelka proti uzneseniu o zastaveni konania podala vcas
odvolanie, v ktorom namietala nedovodnost, atym aj nezdkonnost' vyrubenia sidneho
poplatku za odvolanie. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Obo 217/2007 z 28. maja 2008
napadnuté rozhodnutie o zastaveni odvolacieho konania potvrdil, v désledku coho sa
uznesenie o zastaveni konania stalo 14. jana 2008 pravoplatnym. Tato skuto¢nost’ mala
zanasledok, Ze rozsudok vo veci samej sa stal pravoplatnym 24. februara 2004

a vykonatel'nym 28. februdra 2004.

3. Uznesenim najvysSieho sudu bolo podla stazovatel’ky poruSené jej zakladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze zastavenie konania znamend pre fiu nemoznost’, resp.
upretie jej prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom - t. j. odvolanim - svojho
prava. StaZovatel'ka je toho nédzoru, ze krajsky sud zastavil konanie pre nezaplatenie
poplatku, na ktorého zaplatenie nebol ucastnik povinny, pricom ak ucastnikovi konania
nevznikne tato povinnost, nemoéze sud konanie zastavit’ pre nezaplatenie poplatku a musi
vo veci konat. StaZovatel'ka napokon uviedla, Ze rozhodnutim najvySSieho sidu bolo
porusené aj jej zdkladné pravo vlastnit majetok a pravo na ochranu majetku, kedze
dosledkom nespravneho postupu sudu pri zastaveni odvolacieho konania nadobudol
pravoplatnost’ rozsudok vo veci samej, ¢im jej vznikla povinnost’ zaplatit’ sumu 14 154 640
Sk istiny a trovy konania 500 000 Sk, ¢o je nesporne dopadom na jej majetok a odiatim

majetku.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby stavny sud vo veci samej rozhodol tak, ze najvyssi sud
porusil jej zakladné pravo na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pravo na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zédkladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20

ods. 1 tstavy a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, d’alej ziadala,



aby ustavny sid uznesenie najvysSieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal

jej nahradu trov konania v sume 82 298 Sk.

II.

5. Ustavny sud po prijati veci na d’alsie konanie vyzval najvyssi siid, aby sa k prijatej
staznosti vyjadril a oznamil, ¢i trva na Gstnom pojedndvani. Podpredsednicka najvyssieho
sudu vo svojom vyjadreni z 12. marca 2009 uviedla: ,,V predmetnej veci Krajsky sud
v Bratislave zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku. Stazovatel proti
rozhodnutiu sudu prvého stupnia podal odvolanie dovodiac, Ze podanim druhého odvolania
mu povinnost zaplatit' sudny poplatok za odvolanie nevznikla. Nezaplatenie poplatku preto
nemohlo byt dovodom na zastavenie konania. Odvolaci sud uznesenie o zastaveni konania

potvrdil s poukazom na § 10 ods. 1 a 2 zakona o sudnych poplatkoch.

Ak stazovatelovi poplatkova povinnost’ podanim odvolania skutocne nevznikla, nebol
dovod na zastavenie konania. Ak sud prvého stupna napriek tomu konanie zastavil
a odvolaci sud tento nesprdavny postup v odvolacom konani nenapravil, bola stazovatelovi,
ako ucastnikovi konania, odnata moznost’ konat pred sudom (pravo na to, aby bolo jeho
odvolanie vecne v odvolacom konani prejednané). KedZe takéto pochybenie zaklada
pripustnost a zaroven aj dovodnost dovolania... mohol staZovatel podanim dovolania

dosiahnut napravu chybneho postupu a rozhodnutia oboch sudov. Dovolanie v§ak nepodal.

Stazovatel nepreukazal, ani netvrdi, Zze podmienku pripustnosti staznosti, stanoventu
v § 33 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.

Staznost je nepripustnd, preto ju navrhujeme zamietnut.
Netrvame na ustnom pojedndvani pred ustavnym sudom. “

6. Na vyzvu ustavného sudu k vhodnosti tistneho pojednavania sa pravny zastupca
stazovatel’ky vyjadril, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania. Zaroven upravil
narok na nahradu trov konania tak, ze ziada priznat’ stazovatel'ke ndhradu trov konania

v sume 3 248,44 eur vratane DPH.



7. Po podrobnom posudeni staznosti, uznesenia najvysSieho sudu, uznesenia
krajského sudu, ako aj vyjadrenia k st'aznosti dospel ustavny stid na neverejnom zasadnuti
k zaveru, ze zadkladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu a jej pravo na spravodlivé

sudne konanie uznesenim najvyssieho sidu poruSené boli.

I11.

8. Ustavny std je nezavislym sidnym organom ochrany Gstavnosti (1. 124 Gstavy).
Je teda garantom Ustavnosti a sidnym organom, ktory je povinny chranit dodrziavanie
a reSpektovanie ustavy vsSetkymi orgdnmi verejnej moci, vratane vSeobecnych sudov.
Dodrziavanie ustavy organmi verejnej moci vSak nemozno vztahovat' len na strohé
reSpektovanie jej jednotlivych clankov. Generdlna interpretacnd a realizacnd klauzula
ustanovuje, ze vyklad a uplatnovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vseobecne

zévaznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s tstavou (€l. 152 ods. 4 ustavy).

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi



také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

10. Pokial' ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavny sud vo svojej judikature konStantne zddraziiuje, Ze mu
neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zékonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné
sudy austavny sud, o vyplyva aj z vnutornej Struktury ustavy (siedma hlava mé dva
oddiely - prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). K organizacii
stidnej moci ustavny sid okrem iného uviedol, Ze ide o dva samostatné, navzajom jeden od
druhého nezdvislé, procesne uzavret¢ systemy vykonu sudnictva, pre kazdy z nich

s osobitne vymedzenym poslanim a osobitnou rozhodovacou pravomocou (II. US 1/95).

Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti
ustavny sud nemdze =zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. St to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pAnom zakonov*
prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej urovni. Uloha Gstavného sudu
pri rozhodovani o st'aznosti pre porusenie zakladného prava na stidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti Gcinkov interpretacie a aplikdcie zdkonnych
predpisov s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne odovodnené, ¢i
nie st arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zédkladnych l'udskych

prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

11. Z tychto hl'adisk potom tstavny sid posudzoval staZznostou namietané uznesenie

najvyssSieho sudu, ktorym malo dojst’ k zadsahu do prav st'azovatel’ky.

12. Krajsky sid odovodnil uznesenie o zastaveni odvolacieho konania tym, Ze:
L Vyzvou zo dna 15. 11. 2006 bol navrhovatel vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku

za odvolanie, ktoré Zalobca prevzal dna 6. 12. 2006.

Podla ust. § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v zneni zdkona
¢ 53172003 Zb., ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,



odvolania alebo dovolania, sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru mu
sud urci, ak poplatok nebol zaplateny ani v lehote urcenej sudom, sud konanie zastavi.

O nasledkoch nezaplatenia musi byt poplatnik pouceny.

V predmetnom konani zalovany sudny poplatok za podané odvolanie nezaplatil,

preto sud s poukazom na vyssie citované ustanovenie odvolacie konanie zastavil. **

Krajsky sud rozhodol o zastaveni odvolacieho konania uznesenim 20. augusta 2007.
Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka odvolanie, ktoré odovodnila v podstate tymi
istymi skutoCnostami ako st'aznost’. Najvyssi sid uznesenim z 28. maja 2008 uznesenie
krajského sudu o zastaveni odvolacieho konania potvrdil, pricom v odévodneni uviedol:
,,Podla spolocnej poznamky k polozkam 1, 6, 7, 9, 14 a 16 sadzobnika sudnych poplatkov
plati, Ze ak bol rozsudok zruseny v dosledku odvolania, proti novému rozhodnutiu sudu

1. stupna, neplati poplatnik, ktory uz raz poplatok za odvolanie zaplatil.

Tato zmena sa vsak vztahuje len na uvedené polozky, pricom poplatkova povinnost je
v obchodnych veciach upravend pod polozkou 2. Z uvedeného vyplyva, Ze spolocna
poznamka sa na obchodné veci nevztahuje, a preto je zalovanému dana povinnost zaplatit
poplatok za odvolanie. K zmene doslo az novelou zdakona o sudnych poplatkoch

C. 24/2007 Z. z. ucinnej od 1. 1. 2008.

Zust. § 10 ods. 1 a2 zak. ¢. 71/1992 Zb. sudnych poplatkoch v platnom zneni
vywplyva, zZe ak sa poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, za odvolanie alebo
dovolanie nezaplatil, a to ani dodatocne v lehote, ktoru sud vo vyzve urcil, sud konanie

zastavi, ak o nasledkoch nezaplatenia poplatku poplatnika poucil.

V prejednavanej veci boli vsetky uvedené podmienky pre zastavenie konania splnené.
Zalovany podal odvolanie proti rozsudku krajského sidu, ktoré bolo dorucené sidu I.
stupna dna 23. 2. 2004. Krajsky sud v sulade s ust. § 13 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch
vyzval Zalovaného vyzvou zo dna 15. 11. 2006 na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie
vo wiske 600 000 Sk. Vyzva bola Zalovanému dorucena dna 6. 12. 2006 a obsahovala aj
poucenie o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku. KedZe Zalovany sudny poplatok

za odvolanie neuhradil ani do 20. 8. 2007, krajsky sud rozhodol o zastaveni konania.



Zalovany nepreukdzal Ze vyuzil zdkonnii moznost zaplatit sudny poplatok
za odvolanie do konca lehoty na odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, kedy by sud prvého stupiia toto uznesenie zrusil podla § 10

ods. 3 zak. ¢. 71/1992 Zb.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté

uznesenie krajského sudu podla ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil. *

Iv.

13. Platenie sudnych poplatkov je imanentnou sucastou obcianskeho sudneho
konania a pravne je upravené zakonom o studnych poplatkoch a tiez zdkonom ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Zaplatenie sudneho poplatku je
v pripadoch ustanovenych zdkonom o sudnych poplatkoch predpokladom toho, aby sud
vo veci konal a o uplatnenom naroku meritorne rozhodol. Zadkonodarca zadkonom o sudnych
poplatkoch ustanovil, ktoré ukony a konania sidov st spoplatnené sudnymi poplatkami
(§ 1 ods. 1 a2 zdkona o sudnych poplatkoch a sadzobnik stdnych poplatkov, ktory je
prilohou zakona o sudnych poplatkoch). Zakonodarca zaroven ustanovil druhy konani, ktoré
st od poplatkov oslobodené a taktiez osoby, ktoré su od poplatkov oslobodené (§ 4 ods. 1

a 2 zakona o sudnych poplatkoch).

14. Zékon o sudnych poplatkoch bol okrem iného zmeneny a doplneny aj zakonom
¢. 273/2007 Z. z. (d’alej len ,,novela zakona o sudnych poplatkoch®), ktory nadobudol
ucinnost’ 1. jula 2007. Novelou zdkona o sudnych poplatkoch sa okrem iného menil aj § 10
zékona o sudnych poplatkoch, ktory upravuje nasledky nezaplatenia stidneho poplatku.
Podla § 10 ods. 1 prvej adruhej vety zakona o sudnych poplatkoch v zneni i€¢innom
od 1. jula 2007 ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim ndvrhu na zacatie konania
alebo dovolania, prvostupiiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora
urci spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt

poplatnik vo vyzve pouceny.



Podl'a § 18a ods. 2 zakona o stdnych poplatkoch (prechodné ustanovenia) v zneni
u¢innom od 1. jala 2007, od 1. jula 2007 sa odvolacie konanie pre nezaplatenie poplatku
za odvolanie nezastavi ani v konaniach zacatych do 30. juna 2007 a nepravoplatné
uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku za odvolanie sa stavaji

neucinnymi.

15. Za tohto zakonného stavu neostava ustavnému stdu iné ako konStatovat, ze
krajsky sad pri rozhodnuti o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
za odvolanie, ktoré urobil 20. augusta 2007, nereSpektoval citované zdkonné ustanovenia
zakona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom od 1. jula 2007. Tieto zakonné ustanovenia
nereSpektoval ani najvyssi sud, ked” uznesenie krajského siidu uznesenim z 28. méja 2008
potvrdil. Tak krajsky std, ako aj najvyssi sid v odovodneni svojich uzneseni uvadzaji
paragrafové znenie zdkona o sudnych poplatkoch u¢inné do 30. jana 2007 aj napriek tomu,
ze rozhodovali az po nadobudnuti Uc¢innosti uz uvedenej novely zdkona o sudnych
poplatkoch. Ugastnik obgianskeho sudneho konania ma pritom legitimne pravo odakavat, e
sud rozhodujici vjeho veci pozna pravo (iura novit curia) a rozhodne podla prava.
NereSpektovanie zdkonného zdkazu zastavenia odvolacieho konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie krajskym stidom, ako aj najvysSim sidom sice spociva
v rovine poruSenia podustavného prava, avSak v pripade stazovatelky viedlo zéaroven
k poruSeniu jej zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ak najvyssi sud neposkytol
stazovatel’ke sidnu ochranu a potvrdil uznesenie krajského sudu o zastaveni konania pre
nezaplatenie poplatku, ktoré¢ bolo v priamom a o¢ividnom rozpore so zdkonnym zdkazom
takéhoto postupu, samotny najvyssi sud porusil tieto prava stazovatel'ky. Zastavenie
stdneho konania v §tadiu odvolacieho konania z dovodu, pre ktory sa podl'a uc¢innej pravne;j
upravy konanie nezastavi, totiz znamena, Ze o odvolani stazovatel'ky sa bez zidkonného
dévodu meritorne nerozhodlo. Tym moZzno bez d’alSiecho konStatovat, ze najvyssi sud
uznesenim z 28. maja 2008 sp. zn. 4 Obo 217/2007 porusil zdkladné pravo stazovatel'ky
na sudnu ochranu a jej pravo na spravodlivé sudne konanie. Preto Ustavny sud vyslovil
porusenie tychto prav stazovatel’ky (bod 1 vyroku nalezu) a uznesenie najvyssSiecho sudu

zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).



16. Vzhladom na skuto¢nosti a dovody uvedené v 15. bode odovodnenia tohto
nalezu sa ustavny sud blizSie nezaoberal inymi dévodmi, ktoré uviedla stazovatel'ka vo
svojej staznosti (otazka, €1 stazovatel'ke v stvislosti s druhym odvolanim v tej istej veci

vznikla alebo nevznikla poplatkova povinnost’).

Ustavny std je podla § 20 ods. 3 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) viazany navrhom na zacatie
konania, pricom zdkonna poziadavka viazanosti navrhom plati zvlast' pre navrh vyroku
rozhodnutia ustavného sidu - petit (napr. III. US 166/02). Z uvedeného potom mozno
vyvodit, Ze Ustavny sid nie je rigorézne viazany odovodnenim staznosti a moze vyslovit
porusenie oznacenych prav stazovatel’ky aj z inych, ako v staznosti uvedenych dévodov.
Stazovatel’ka v petite svojej staznosti ziadala, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jej
zékladného prava na sadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud rozhodol vyrokom nalezu v sulade
s petitom jej staznosti, avSak z inych dévodov, ako uplatnila stazovatel’ka, o ale vzhladom
na uvedené (sulad petitu staznosti a vyroku nalezu) neznamend prekrocCenie jej navrhu

(rozhodovanie ,,ultra petitum®).

17. K vyjadreniu najvysSieho sudu tGstavny sud len stru¢ne dodava, ze v pravnej veci
stazovatel’ky nebolo vobec dolezité, ¢i jej v stvislosti s druhym podanym odvolanim v tej
istej veci vznikla, alebo nevznikla poplatkova povinnost. Otazka vzniku poplatkovej
povinnosti je inou pravnou otazkou anemozno ju zamienat s otdzkou, ¢i sud pre
nezaplatenie sudneho poplatku odvolacie konanie zastavi, alebo v konani bude pokracovat’
d’alej a vec rozhodne aj bez zaplatenia sudneho poplatku, ktory bude nasledne od poplatnika
vymahany v ramci vykonu rozhodnutia. V ¢ase rozhodovania krajského sidu o zastaveni
konania, ako aj najvySSicho sudu o odvolani stazovatelky ucinnd pravna uprava
nedovol'ovala sudu zastavit odvolacie konanie pre nezaplatenie stidneho poplatku ani
v pripade, Ze by stazovatelke vznikla poplatkova povinnost. O to viac sud nemohol

odvolacie konanie zastavit’ v pripade, Ze stazovatel’ke poplatkova povinnost’ nevznikla.
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18. Stazovatel’ka namietala aj poruSenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla €l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Namietané porusenie tychto prav odovodnila len tym, Ze dosledkom nespravneho postupu
sudu pri zastaveni odvolacieho konania nadobudol pravoplatnost’ rozsudok vo veci samej,
¢im jej vznikla povinnost’ zaplatit’ sumu 14 154 640 Sk istiny a trovy konania 500 000 Sk, ¢o
je nesporne dopadom na jej majetok a odnatim majetku. V tejto stvislosti Ustavny sud
uvadza, Ze stazovatel’ka nepreukdzala konkrétnu pri¢innu stvislost medzi namietanym
rozhodnutim najvyssieho stdu a zdkladnym pravom vlastnit’ majetok (prdvom na ochranu
majetku), ktorého porusenie namietala. Preto Gstavny sud staznosti tejto Casti nevyhovel

(bod 3 vyroku nalezu).

19. Ustavny sud stazovatel’ke nepriznal ndhradu trov konania (bod 4 vyroku nalezu)
aj napriek tomu, ze v konani bola v prevaznej Casti uspeSna. Trovy jej neboli priznané
z dovodu, ze ustavny sud vyslovil poruSenie jej oznafenych prav a zruSil uznesenie
najvysSiecho sudu primarne zinych dévodov, ako uvadzala staZovatel'ka v staznosti.
Na okraj ustavny sud dodava, Ze prdvo na ndhradu trov konania nie je samozrejmym
narokom Ziadneho st'aZovatel'a v pripade jeho Uspechu v konani a Gstavny sud ho prizndva

len v odévodnenych pripadoch (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. aprila 2009
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