SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 420/2019-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktdbra 2019
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Rastislava Kassaka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni st'aznost’
B zastipeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtikovou, Stirova 20, Kosice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v KoSiciach

sp. zn. 8 CoP 69/2019 z 29. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost” | o i micta ako zjavne

neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,Ustava®) doru¢enou Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®)



1. juna 2019 sa | R . B
B (d:lcj len ,staZzovatel*), domahal vydania nalezu, ktorym by Gstavny

sud vyslovil poruSenie jeho v zahlavi oznafenych zékladnych prav a slobod uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 8 CoP 69/2019 z 29. marca
2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) a ktorym by napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil

krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel je otcom
- B (Calej len ,,maloleta®), ktora bola uznesenim Okresného sudu Kosice II
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 43 P 152/2017 zveren4 do jeho osobnej starostlivosti
neodkladnym opatrenim. Toto rozhodnutie bolo uznesenim krajského sudu sp. zn.
8 CoP 359/2017 zo 17. janudra 2018 potvrdené a zaroveil bol upraveny styk matky
s maloletou na kazdu stredu v ¢ase od 9.00 h do 12.00 h a kazdi sobotu v ¢ase od 15.30 h
do 18.30 h za pritomnosti stazovatel'a. Diia 13. aprila 2018 podala matka okresnému sudu
navrh na vykon rozhodnutia, ktory odovodnila tym, ze stazovatel’ nereSpektuje nariadené
neodkladné opatrenie. Okresny sud uznesenim €. k. 43 Em 3/2018-189 z 10. septembra

2018 nariadil vykon rozhodnutia. Proti tomuto rozhodnutiu sa staZzovatel’ odvolal.

3. Okresny sud nadvédzne uznesenim . k. 43 P 152/2017-494 zo 4. oktébra 2018
v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 43 P 152/2017-535 z 9. novembra 2018 zrusil
neodkladné opatrenie nariadené krajskym stidom uznesenim zo 17. januara 2018 v Casti
upravy styku matky s maloletou a zaroven nariadil nové neodkladné opatrenie, ktorym
upravil tento styk na kazdy piatok v Case od 15.30 h do 18.30 h a kazdu nedel'u v Case
od 15.30 hod. do 18.30 h za pritomnosti stazovatel'a. Okresny sud tym reagoval na navrh
matky, ktora podanim doru¢enym okresnému stdu 4. septembra 2018 Ziadala posun styku
na iné dni v tyzdni, pretoze 28. augusta 2018 uzatvorila pracovnii zmluvu a pracovna doba

by jej znemoznovala realizaciu styku s maloletou.

4. Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodnutie okresného sudu potvrdil.



5. Stazovatel’ s uznesenim krajského sudu nesuhlasi. V ustavnej staznosti popisuje
postup okresného sudu, ktory predchddzal vydaniu uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia. Ozrejmuje, ze po doruc¢eni ndvrhu matky na vykon rozhodnutia podanim
z 19. jina 2018 ho okresny sud vyzval na dobrovolné plnenie rozhodnutia krajského stidu
zo 17. januara 2018. Stazovatel’ v reakcii na tito vyzvu s poukazom na § 379 zdkona
¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej aj ,,CMP*) uviedol, ze okresny sud
nebol na vydanie vyzvy opravneny, pretoZe takato vyzva moze byt vydana po alebo najskor
suCasne s vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia. Vyzvu teda povazoval

za vyraz hrubej svojvole okresného sudu.

6. Stazovatel’ d’alej namieta, ze pred vydanim napadnutého uznesenia bol krajskému
sudu doruceny dokaz otom, ze exekucny titul bol zruSeny. Preto navrhoval konanie
podla § 390 pism. b) CMP zastavit. Napriek tomu vSak krajsky sud rozhodnutie okresné¢ho
sudu potvrdil, dévodiac, Ze zruSenim a vydanim nového neodkladného opatrenia, ktoré je
upravou doc¢asného charakteru, nedoslo k zadsadnej zmene pomerov, pre ktora by nemohol
pokracovat’ v konani, avSak uz na podklade nového zmeneného vykonatel'ného rozhodnutia
— uznesenia okresného sudu zo 4. oktobra 2018. Takyto postup je vSak podl'a ndzoru
stazovatel'a v priamom a neospravedlniteI'nom rozpore s vyslovnym znenim § 390 pism. b)
CMP. Za rozpornu s tymto ustanovenim povazuje tvahu krajského sudu o tom, Ze zmenou
rozhodnutia, ktord umozinuje pokracovat’ vo vykone rozhodnutia, je aj zruSenie exekucného
titulu. Vysvetluje, Zze dané ustanovenie rozliSuje medzi nasledkami zruSenia rozhodnutia
a nasledkami zmeny rozhodnutia. V konani nebolo sporn¢, Ze exekucny titul bol zrusSeny.
Na tom podla jeho nazoru nemdze ni¢ zmenit' fakt, Ze bolo zaroveinl nariadené nové
neodkladné opatrenie upravujuce styk matky s maloletou. Vyslovné znenie zakona nie je
mozné¢ nahradzat' takym vykladom sadu, ktory vyjadruje jeho nazor o tom, aka pravna
uprava by mala platit’ a nestotoznenie sa s platnou a G¢innou pravnou Upravou. Svojim

vykladom tak okresny std prakticky zmenil ustanovenie pravneho predpisu.

7. Cituyjuc § 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢.207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach

maloletych (d’alej len ,,vyhlaska*), stazovatel’ upriamuje pozornost’ tistavného sudu na to,



Ze tato vyhlaska neponechéava na uvahe sidu, ¢i bude alebo nebude zistovat’, ¢1 sa povinny
podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuji ospravedlnitel'né dovody, pre ktoré sa rozhodnutiu
podrobovat’ nemdze. Prave naopak, tieto okolnosti musi sud zist'ovat’ a pri tomto zistovani
moZze poziadat' o suinnost’ organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.
Okresny sud vSak pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia takto
nepostupoval. Kolizneho opatrovnika na sucinnost’ vyzval, avSak rozhodnutie vydal pred
tym, nez by mu sprava bola dorucena, a teda pri vydani rozhodnutia nemal k dispozicii

informacie o dovodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu.

8. Napokon stazovatel' sumarizuje svoju argumentaciu a krajskému sudu vycita
nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia, pretoze sa nevyjadril ku vSetkym jeho
namietkam ani k tomu, Ze okresny sud nezistoval dévody nepodrobenia sa rozhodnutiu,
neumoznil sa mu vyjadrit’ k dovodom, pre ktoré sa nerealizuje styk matky s maloletou,

a neozrejmil, preCo mu nebol doruceny navrh matky na nariadenie vykonu rozhodnutia.

9. Na zédklade uvedeného stazovatel’ v petite Ustavnej st'aznosti ziada, aby Ustavny
sud nalezom vyslovil, ze uznesenim krajského sudu boli porusené jeho v zahlavi oznacené
prava, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie a aby

stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska dstavného sudu

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podrl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

17. Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz ustavny sud
v minulosti judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca
v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava

na sidnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97).



Z uvedeného dovodu v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(IV. US 195/07), a preto ich namietané porusenie moZno preskiimavat’ spoloéne.

18. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy

o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Podstatou Ustavnej staznosti je nesthlas stazovatel’a s uznesenim krajského sudu,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie okresného sidu o nariadeni vykonu neodkladného
opatrenia doCasne upravujiceho styk matky s maloletou. StaZzovatel’ v Gstavnej st'aznosti
namieta okolnosti, za ktorych k vydaniu napadnutého uznesenia doSlo a nadvdzne ho
vyhodnocuje ako neodovodnené. Zakladom argumentacie st'azovatel’a o poruseni jeho prav
je tvrdenie, ze krajsky sid rozhodol o jeho odvolani proti uzneseniu o nariadeni vykonu
rozhodnutia, nezohl'adiiujiic relevantna pravnu Gpravu [najmé § 390 pism. b) CMP]. Tvrdi,
ze krajsky sud mal rozhodnutie okresné¢ho stidu o nariadeni vykonu neodkladného opatrenia

zruSit’ a konanie zastavit’, pretoze exekucny titul bol medzi¢asom zruSeny.

20. Vzhl'adom na povahu napadnutého rozhodnutia krajského sidu a podstatu
argumentacie stazovatela je potrebné najskor pripomenut’, Ze Gstavnému sudu neprislucha
hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi,
pretoze nie je prieskumnym stdom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zakonnosti.
Stidna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, co
vyplyva aj z vnutornej Struktary tstavy (siedma hlava mé dva oddiely, kde prvy upravuje
ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani svojej pravomoci

nezavislého stidneho orgdnu ochrany ustavnosti Gstavny sud nemdze zastupovat’ vSeobecné



sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov‘ prisliucha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zikonnej urovni. Uloha ustavného stdu pri rozhodovani o staZnosti
pre porusenie zakladného prdva na sidnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s tstavou
alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach najmi v tom
smere, €1 zavery vSeobecnych stidov su dostatocne odovodnene, ¢i nie su arbitrarne alebo
svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych prav a slobdd (napr. 1. US 19/02,

L. US 27/04, 1. US 74/05).

21. Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je
najCastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokiivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, TII. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych

v ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

22. Také nedostatky v pripade staZzovatela ustavny sud nezistil. K tomuto zaveru
dospel potom, o overil opodstatnenost’ namietok vznesenych st'azovatel'om, oboznamiac sa
s obsahom napadnutého uznesenia. Krajsky sud v ilom po vymedzeni zdkonnej pravnej
upravy, ktorti na vec aplikoval najskér suhrnne uviedol, Ze odvolanie mozno v zmysle § 377
ods. 2 CMP oddvodnit’ len tym, ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti,
ktoré nastali po vzniku exekucného titulu, sposobili zanik uloZenej povinnosti. Taktiez
zdoraznil, ze odvolacie dovody sa mdzu tykat’ len takych skutoCnosti, ktoré by znamenali
nemoznost’ realizovat’ vykon rozhodnutia, a teda nejde o dovody, ktoré sa tykaji merita veci

rozhodnutej sidom v zakladnom konani.

22.1 Nadvizne krajsky sid skonStatoval, Ze stazovatel' ako povinny nenamietal

vykonatelnost’ exeku¢ného titulu, ¢im nebol naplneny prvy odvolaci dovod. K tvrdeniu



stazovatela o tom, Ze po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik
uloZenej povinnosti tkvejice v tom, ze doslo k zruSeniu exekucného titulu uviedol, Ze tato
okolnost’ by sama osebe bola odvolacim dovodom a zaroven zakonnym ddvodom
pre zastavenie vykonu rozhodnutia v zmysle § 390 pism. b) CMP, avSak v danom pripade
nedoslo iba k zruSeniu pévodného exekucného titulu, ale tym istym rozhodnutim doslo
zaroven aj k nariadeniu nového neodkladného opatrenia, ktoré reagovalo na navrh matky
o posun jej styku s maloletou na iné dni v tyZdni z dovodu kolizie povodnej Gpravy s jej
pracovnymi povinnostami. ZruSenim a vydanim nového neodkladného opatrenia, ktoré je
tiez len upravou doCasného charakteru, nedoslo podla jeho nazoru k zdsadnej zmene
pomerov, pre ktoru by sud nemohol pokracovat’ v konani, avSak uz na podklade nového
vykonatel'ného stidneho rozhodnutia. Tieto svoje tivahy krajsky sud oprel o ustanovenie
§ 390 pism. b) CMP, ktoré explicitne pocita so zmenou exekucného titulu, a teda, ak bol
exekucny titul zmeneny, sid mdze pokracovat’ vo vykone rozhodnutia podl'a zmeneného
exekuc¢ného titulu, ¢o bol aj pripad stazovatel'a. Okrem toho, krajsky sid povazoval tento
postup za suladny so zaujmom maloletej s ohl'adom na to, Ze stazovatel nereSpektoval

pravo matky na styk s maloletou.

23. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sud v flom sice stru¢ne, ale
dostatocne jasne vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozhodnutia okresného sudu.
Jeho zéver vychadza z konkrétnych skutkovych okolnosti danej veci, na ktoré reagoval
aplikédciou § 390 pism. b) CMP, vety za bodkociarkou. Neodkladné opatrenie sice okresny
sud v Casti Upravy styku matky s maloletou na jednej strane zruSil, ale vzapéti nariadil
neodkladné opatrenie zohl'adiiujuce pracovné povinnosti matky, s tym, Ze zmena sa tykala
iba inych dni v tyzdni, v ktorych mal styk prebiehat’. Ustavny siid v takomto postupe nevidi
nezdkonnost, alebo prekroCenie pravomoci vSeobecnych sudov, na ktoré¢ poukazoval
stazovatel, kedze uCinna pravna Uprava so zmenou exekucného titulu vzhl'adom
na dynamickost’ rodinnopravnych vztahov vyslovene rata. Aplikacia § 390 pism. b) CMP
krajskym stdom je preto v danom pripade odovodnena ustavne konformnym sposobom

(dostatocne a relevantne).



24. V suvislosti s ndmietkou stazovatela o tom, ze krajsky sud sa nevyjadril
ku vSetkym jeho nédmietkam ustavny std uvadza, ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo
G¢astnika konania na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03,

I11. US 209/04).

25. Aj judikatira Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo vzt'ahu
k¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze otdzku, ¢i sud splnil svoju povinnost oddévodnit
rozhodnutie, moZno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Rozsah, na ktory
sa povinnost sudov odovodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, moze byt podla povahy
rozhodnutia r6zny. Medziinym, je potrebné zohl'adnit’ aj r6znorodost’ ndvrhov, ktoré strana
konania méze podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujice v zmluvnych Statoch v stvislosti
s pravnou upravou, zvyklostami, prdvnymi ndzormi a vyndSanim a vyhotovovanim
rozhodnuti (rozsudok ESIP vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994,
staznost’ €. 18390/91).

26. Stazovatel’ v rdmci d’alSej Casti Ustavnej staznosti vyvodzoval porusenie svojich
prav z nespravneho procesného postupu vSeobecnych sudov, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého uznesenia. Svoje presvedcCenie opiera o obdobnu vec rozhodnutu ustavnym
sidom nalezom sp. zn. III. US 442/2017 z 21. novembra 2017. K tomu tstavny sud uvadza,
ze neslo o totoznu situaciu. Predmetom citovaného néalezu bol postup okresného stdu, ktory
vyzval povinného na dobrovol'né plnenie povinnosti a nasledne mu ulozil pokutu 1 000 €,
ato bez toho, aby predtym vydal uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia. Nevydanim
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia povinny (okrem iného) nemohol vyuzit' opravny
prostriedok podl'a § 377 ods. 1 CMP, v dosledku coho mu okresny sud svojim postupom
znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Civilny mimosporovy poriadok

priznava. Procesné pochybenie okresn¢ho sudu teda malo priamy dopad na prava



povinného. O taku situdciu s presahom do ustavnopravnej roviny vSak vo veci stazovatel’a

neslo.

27. Ustavny stid uznava, Ze i v namietanej veci sa okresny sid vzhladom na znenie
§ 379 CMP a § 3 ods. 1 vyhlasky dopustil urc¢itych procesnych pochybeni, najma pokial’ ide
o exces spocivajuci v zaslani vyzvy stazovatelovi na dobrovolné plnenie pred vydanim
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia a nedotiahnuté =zistovanie, &1 existuju
ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa stazovatel’ nemodze podrobovat’ rozhodnutiu. Ustavny
sud v nich vSak nevidi priamy dopad na stazovatela, tak ako to bolo v pripade opisanom
v bode 26, ani takt Gstavnopravnu intenzitu, ktorou by doslo k zasahu do prav stazovatela

nereparovatelnym spdsobom.

28. Po zaslani vyzvy totiz okresny sud korigoval svoj postup vydanim rozhodnutia
o nariadeni vykonu rozhodnutia, proti ktorému stazovatel mal mozZznost’ podat’ opravny
prostriedok aaj ho vyuzil. O ndprave mozno uvazovat, aj pokial ide o zistovanie
ospravedlnitelnych dovodov. Po nariadeni vykonu rozhodnutia a pred jeho uskuto¢nenim je
totiz vSeobecnym sudom dana moznost’ vykonat’ tkony a opatrenia smerujuce k tomu, aby
doslo k dobrovoI'nému splneniu povinnosti (§ 378 a nasl. CMP), resp. v zmysle § 3 ods. 5
vyhlasky plati, ze ak sud zisti az po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, Ze
existuju ospravedlniteIné dovody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat’ rozhodnutiu,
vykon rozhodnutia sa neuskuto¢ni. Stazovatel'ovi sa teda vydanim napadnutého uznesenia
sudna ochrana ako taka neodopiera, pretoze dalSi vyvoj veci v tak Specifickej Casti
civilného mimosporového konania akou je vykon uz pravoplatného rozhodnutia, je
otvoreny, zavisi od vyvoja okolnosti a je vylucne v kompetencii v§eobecnych sudov, ako sa

s nimi vysporiadaju.

29. V tejto suvislosti ustavny std pripomina, ze sidna ochrana je poskytovana
v materidlnom, a nie formalnom zmysle, o znamena, ze nie kazdé procesné¢ pochybenie
sudu alebo jeho nespravny procesny postup, ktorym dochadza k odopretiu procesného prava
ucastnikovi konania, je povazovany za poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu.

Dolezitymi hladiskami su tie, ktoré v ramci pripadu davaji jednoznaénii odpoved
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na otazku, ¢1 ucastnik v skutocnosti bol z uplatnenia konkrétneho procesného Ukonu
vyli¢eny a ¢i tato okolnost’ mala podstatny vplyv na dalSie konanie. Preto nie kazdé
porusenie procesnych predpisov sudom, a tym aj poruSenie prava na spravodlivy stidny

proces dosahuje intenzitu Uistavnosti.

30. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je posudit, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. IL. US 399/2010, III. US 198/07, IV. US 51/2011).

31. K inym dovodom, ktoré mdézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m.

IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

32. Vychadzajic z uvedeného, Ustavny sud je toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim krajského stidu a namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
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33. Ustavny sid uz iba pre tuplnost’ zdoéraziiuje citlivost a osobitost konani
vo veciach starostlivosti o maloletych, v ktorych je potrebné akcentovat najlepsi zaujem
maloletych deti. Zikladom tohto zdujmu je spravanie rodicov, ktori by mali viziu
najlepSieho zdujmu dietata premietnut’ do svojho konania a do ochoty viest’ konStruktivny
dialog, ¢o sa tyka ich starostlivosti, tak, aby uprednostnili zaujem svojich deti nad svojim
vlastnym. V tomto smere nemozno neprihliadnut’ na fakt, ze maloleta je zverenad do osobnej
starostlivosti stazovatel'a a spornym je styk matky s maloletou upraveny neodkladnym
opatrenim, ktory sa nerealizoval, hoci mal docCasne garantovat’ aspon minimalny rozsah
stretdvania sa matky s maloletou tak, aby do konecnej upravy pomerov nedoslo

k ochladnutiu ich citovych vizieb.

34. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o dalSich navrhoch staZovatel'a obsiahnutych v jej petite, kedZe
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody,
k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktobra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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