SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 553/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Luboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti staZzovatelky KASATKIN Recovery, k. s.,
Komenského 14A, Banskd Bystrica, spravkyne konkurznej podstaty dpadcu BBK AGRO,
s. I. 0. ,,v konkurze*, ICO 44 095 066, Rudohorska 33, Banska Bystrica, zastupenej advokatskou
kancelariou KASATKIN & PARTNERS s. r. o., Cajakova 13, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Alexander Kasatkin, LL.M., proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky €. k. 3 Szfk 5/2020 z 22. jala 2022 takto

rozhodol:
Ustavni staznost od mieta .

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa uUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 17. oktdbra 2022 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
spravny sud®) ¢. k. 3Szfk 5/2020 z 22. jula 2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*). Stazovatelka
navrhuje napadnuty rozsudok najvyssSieho spravneho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie
a rozhodnutie.

2. Ztustavne] staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa sprdvnou Zzalobou
domahala preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej
republiky (d’alej len ,finan¢né riaditel'stvo®) z 19. marca 2018 potvrdzujiceho rozhodnutie
Danového uradu Trnava, pobocky Senica (dalej len ,,spravca dane®), z 3. augusta 2017, ktorym
upadkyni BBK AGRO, s. r. 0. ,,v restrukturalizacii®, vo vyrubovacom konani podla § 68 ods. 5 a 6
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®) urcil rozdiel v sume 92 565,12 eur
na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdaniovacie obdobie november 2012, nepriznal



nadmerny odpocet v sume 87 359,47 eur a vyrubil dan v sume 8 205,65 eur, pretoze danové organy
neuznali uplatneny odpocet DPH pri dodani tovaru od iného platitela dane v tuzemsku (| Gz
). kcd spochybnil redlnu existenciu obchodovaného tovaru a obchodnii ¢innost’ a neuznali
uplatnené pravo na oslobodenie od DPH pri dodani tovaru do iné¢ho &lenského $tatu EU mad’arskym
odberatelom. Dailova kontrola sa zacala 11. februdra 2013 a protokol bol doruceny stazovatelke
12. decembra 2016. Z dovodu potreby realizdcie medzindrodnej vymeny informacii s organmi
mad’arskej danovej spravy bola danova kontrola prerusend od 22. augusta 2013 do 22. novembra
2016.

3. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 14S/42/2018 z 11. jala 2019
spravnu Zalobu stazovatelky zamietol ako nedévodnl a poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v obdobnej veci €. k. 3S7{/45/2015 z 27. jala 2016 (R 60/2016), v zmysle
ktorého mozno povazovat’ za zdkonny dokaz protokol z dafiovej kontroly, ktora bola preruSena pre
ucely medzinarodnej vymeny informacii. K samotnému danovému zakladu krajsky sud uviedol, Ze
v administrativnom konani bol dostatone spochybneny redlny zdklad deklarovanych zdaniteI'nych
plneni. K namietke rozloZenia dokazného bremena krajsky sud poukézal na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6Sz/30/2017 z 30. januéara 2018 (R 39/2018), z ktorého vyplyva, ze
v pripade spochybnenia redlneho obchodu v rdmci obchodného retazca je spravca dane opravneny
ziadat od danového subjektu, aby preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia
a starostlivost’ vyplyvajuce z rizika podnikatel'skej zodpovednosti. Krajsky sid konstatoval, ze
nemozno uznat’ uplatneny narok na odpocitanie DPH zaplatenej za kupu tovaru, ktorého existenciu
sa nepodarilo preukdzat deklarovanym dodavatelom (| [ |j}dQ}Qb NI, 2ko ani priznat
oslobodenie od DPH, pretoze v konani sa nepodarilo preukdzat stazovatelom deklarované
intrakomunitdrne dodanie tovaru odberatelom registrovanym pre dail v inom c¢lenskom State

(madarské obchodné spolocnosti G

4. Proti rozsudku krajského sidu podala stazovatel'ka kasa¢nt staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom tak, Ze ju ako nedovodnu zamietol. V odovodneni najvyssi
spravny sud poukazal na to, ze z obsahu kasacnej staznosti su zrejmé nespravnosti v popise
skutkovych okolnosti veci (nespravne identifikovany protokol z danovej kontroly, nespravny datum
skoncenia danovej kontroly, hodnotenie vypovede svedka, ktory nevystupoval v administrativnom
konani, danové subjekty dodavatelov a odberatelov, ktoré v prisluSnom zdanovacom obdobi neboli
deklarovani za obchodnych partnerov), staznostna argumentacia je preto natol’ko zmétocna, ze sa
flou najvyssi spravny sud nemohol vecne zaoberat, ¢im stazovatel'ka nepreukdzala naplnenie
kasacnych dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*).
Napriek oznaceniu kasacného dovodu podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP (odklon od ustilenej
judikatiry) stazovatelka neuviedla prdvne posudenie veci krajskym sidom, ktoré povazuje
za nespravne, a v ¢om spociva tvrdend nespravnost. Kasacnu staznost’ preto najvyssi spravny sud
zamietol podla § 461 SSP, kedZe napriek vymedzeniu naleZitosti kasa¢nej staznosti doSlo
priopisani rozhodujucich skutkovych a pravnych okolnosti staznostnych bodov k zdvaznym
pochybeniam a nezrovnalostiam, najmd vo vztahu k skutkovym okolnostiam uplatneného naroku
na vratenie nadmerného odpoctu DPH, na ktoré musel kasa¢ny sud prihliadnut’ a vyslovit' jej
neddvodnost’.



II.
Argumenticia st’aZovatelky

5. Stazovatelka v ustavnej staznosti [¢l. 127 tustavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®)] namieta, Ze v jej veci bola danova
kontrola preruSend viac ako 1 rok z dovodu medziniarodnej vymeny informadcii, priCom toto
preruSenie presiahlo v nariadeni povoleni dobu 3 mesiacov (resp. dobu 6 mesiacov uvedenu
v smernici), po ktorej marnom uplynuti ex lege pominuli dovody, pre ktoré sa kontrola prerusila,
bola predmetna kontrola vykondvana vyrazne nad maximalne zdkonom povoleni dobu 1 roka,
a teda bola vykonavand nezakonne. Na preruSenie predmetnej kontroly na dlhSie ako 3, resp. 6
mesiacov nemozno prihliadat’, t. . nemdZe spdsobit’ pravny ucinok predpokladany zdkonom —
spoc¢ivanie lehoty na vykonanie datiovej kontroly. Lehota na ukoncenie danovej kontroly sa teda
neprediZila. V tejto suvislosti stazovatel’ka poukézala na nalez ustavného sudu &. k. IIL. US 24/2010
z 29. jana 2010. Nasledkom nezdkonného preruSenia predmetnej kontroly a jej nezdkonného
vykonu nad zdkonom povolent dobu 1 roka je to, Ze protokol z predmetnej kontroly nadobudol
charakter nezdkonne ziskané¢ho dokazu, ktory v naslednom danovom (vyrubovacom) konani preto
vzmysle § 24 ods. 4 danového poriadku nebolo mozné pouzit ako dokaz. Kedze vSak
v predmetnom dafiovom konani pouzity bol, doslo tak k naplneniu dovodu zruSenia rozhodnutia
podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP.

Stazovatel'ka tiez namieta, Ze najvyssi spravny sud sa nezaoberal otdzkou aplikacie nariadenia
a jeho pravnej sily, ktord je podla jej nazoru jednou z klicovych otazok v spojeni so skimanim
dodrzania zékonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly.

Tvrdi tiez, ze spravca dane, Zalovany, krajsky sud, ako ani najvy$s$i spravny sud nevykonali
dokazovanie sposobom, ktory by garantoval jeho objektivitu, pretoze nevzali do uvahy dokazy
svedCiace v prospech stazovatel’ky ako danového subjektu (ale iba tie v jej neprospech). Pripadne
dostatocne nevysvetlili, preCo neakceptovali dokazy, ktoré svedcili v prospech stazovatel’ky a ktoré
navrhovala vykonat’ ako dokazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise vedenom pre trestné konanie.
Stazovatelka ich povazuje za novoobjavené dokazy, ktorymi zalované spravne organy disponovali
uz v Case svojho rozhodovania a ktoré preukazuju opak zaverov spravnych organov. Tieto neboli
v kasacnom konani zohl'adnené, najvys$si spravny sad sa s nimi nijak nevysporiadal, tieto
v rozhodovacej ¢innosti opomenul a ich nevykonanie nijak nezddvodnil.

Najvyssi spravny sud sa priklonil k zdveru, ze stazovatel'ka sa zGcastnila konania, ktoré bolo
poznafené podvodom vo vztahu k DPH. StaZovatelka si mysli, Ze tmysel a vedomost
stazovatel’ky o podvodnom konani v retazovej transakcii mal zistovat’ a preukazovat’ spravca dane.
Zaver, podla ktorého spravca dane nemusel zistovat’ subjektivnu strdnku vo vztahu k udajnym
podvodnym konaniam, je nezakonny a v tomto smere bolo porusené pravo stazovatel’ky na sidnu
ochranu a na spravodlivé konanie.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavnej st'aznosti je ndmietka porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu, ktoré



stazovatel’ka vzhliadla v nezdkonnosti dafiovej kontroly, neobjektivnom dokazovani
v administrativnom konani, ktoré spravne sudy nenapravili, ako aj nespravnom pravnom posudeni
povinnosti danovych organov preukazovat’ subjektivnu vedomost’ a umysel stazovatel’ky v pripade
podvodného konania v ret'azovej transakcii, na ktorej bola ti¢astna.

II1.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

7. Ustavny sad preskimanim napadnutého rozsudku zistil, Ze najvy$si spravny sid postupoval
v medziach svojej pravomoci a nedopustil sa takého vykladu a aplikacie prislusnej zakonnej pravne;j
upravy (danového poriadku, Spravneho sudneho poriadku) ani prislusnej pravnej upravy Europskej
unie v oblasti spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty, ktorymi by poprel ich ucel a vyznam.
Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sidu nemozno oznacit’ za arbitrarny v tom smere, ze by
zédvery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, ustavne
neudrzatelné alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektovali taZiskové skutoCnosti dolezité pre
riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej st'aznosti, ktortt vyhodnotil ako zmétocnu, ked’ze
staznostna argumentacia nezodpovedala stazovatel'kou deklarovanému stavu obchodnych pripadov
v spravnom konani ani spravcom dane zadokumentovanym stavom obchodnych pripadov
v posudzovanom obdobi, za ktoré danova kontrola prebiehala.

8. Nad ramec uveden¢ho ustavny sud dodava, ze taziskovou cCastou ustavnej staznosti bola
argumentacia stazovatel’ky o neprimeranosti dizky danovej kontroly, nezakonnom preruseni
danovej kontroly s dosledkom nezédkonnosti poznatkov ziskanych danovou kontrolou
a obsiahnutych v protokole o danovej kontrole. V tejto stuvislosti ustavny sud upriamuje pozornost’
na rozsudok Studneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor*) vo veci C-186/2020, [ EGzG
B - 30. septembra 2021, v ktorom Sudny dvor poskytol odpoved na otizky poloZené
Najvy$sim sadom Slovenskej republiky okrem iného takto: , Cldnok 10 nariadenia Rady (EU)
¢ 904/2010 zo 7. oktobra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti DPH
v spojeni s jeho odovodnenim 25 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych
prekrocenie moze ovplyvnit zakonnost' preruSenia danovej kontroly stanoveného pravom
Ziadajuceho Statu dovtedy, kym Ziadany clensky stat neposkytne informdacie pozadované v ramci
mechanizmu administrativnej spoluprace stanovenej tymto nariadenim. “ S poukazomna § 191 SSP
vytykané pochybenie organov finanénej spravy, spoéivajiice v neprimeranej dizke dafiovej kontroly,
aj vzhl'adom na zavery rozhodnutia Stdneho dvora vo veci C-186/2020 nie je natol’ko intenzivnym
podstatnym pochybenim, ktoré by zakladalo dovod na hodnotenie protokolu o daiiovej kontrole ako
nezakonnom dokaze ani dovod na zrusenie rozhodnutia zalovaného a spravcu dane.

9. Namietky staZovatel’ky proti zdverom rozsudku krajského sudu (spravneho sudu prvého stupiia,
pozn.) o umelom vsunuti stazovatelky do obchodného retazca bez ekonomickej kauzy
a podnikatel'ského opodstatnenia ustavny sid hodnoti len ako sGcast’ staznostnej argumentécie
stazovatel’ky bez ustavnopravnej relevancie, kedZe predmet prieskumu ustavného sudu je
vymedzeny petitom Ustavne] staznosti, je teda obmedzeny na napadnuty rozsudok najvysSieho
spravneho sudu, ktory sa vecne nemohol zaoberat’ kasacnou st'aznostou pre absenciu relevantnej
a prilichavej argumentacie v dosledku zméto¢nosti obsahu kasacnej st'aznosti.

10. Uvedené plati aj vo vztahu k namietanému hodnoteniu vedomosti a umyslu stazovatel’ky
vo vzt'ahu k podvodnému konaniu. Napriek uvedenému ustavny sid dodédva, Ze vedomost’ a imysel
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stazovatel’ky maju relevanciu ako znak skutkovej podstaty trestného c¢inu pri pripadnom
vyvodzovani trestnopravnej zodpovednosti. V daiovom administrativnom konani stazovatelka
nesie zodpovednost’ za spravnost’, pravdivost’ a Uplnost’ vedenia uctovnictva a dokazné bremeno
na strane spravcu dane pri zistovani skutoénej danovej povinnosti danového subjektu zahriia
povinnost’ preverit’ tito spravnost’ a Uplnost’ uctovnych dokladov a v pripade zistenia pochybnosti
o pravdivosti ¢i uplnosti uctovnych dokladov preukdzat okolnosti, z ktorych tato pochybnost
vyplyva. V pripade unesenia dokazného bremena spravcom dane v tomto rozsahu nastava presun
dokazného bremena na danovy subjekt, aby inymi dokazmi ako danovymi dokladmi preukazal
realizaciu obchodnych pripadov, ku ktorym uctovné doklady boli spochybnené spravcom dane.
Vo vztahu k vyskytu podvodného konania v rdmci retazovych obchodov na strane inych daniovych
subjektov je povinnostou kontrolovaného subjektu zapojené¢ho do tohto retazca preukazat’ len, Ze
prijal vSetky opatrenia s cielom eliminacie rizika spojeného s pripadnou ucastou na podvodnom
konani. Nie je povinnostou spravcu dane preukazovat vedomost’ ¢i umysel kontrolovan¢ho
danového subjektu o podvodnom konani inych subjektov zapojenych do retazovych transakcii.
Ustavny sad teda nezistil pochybenie na strane najvysSieho spravneho sudu, ktory sa vecne
jednotlivymi obchodnymi pripadmi a dokaznym bremenom spravcu dane nezaoberal, kedze
kasa¢na staznost’ bola formulovana zrejme nespravne.

11. Vo vztahu k nezohladneniu ddkazov z in¢ho (trestnopravneho, pozn.) konania, ktoré mali
svedCit’ v prospech stazovatel’ky, ustavny sud dodava, Ze nie je sudom vyhladavacim
a stazovatel’ka tieto dokazy ustavnému sudu nepredlozila. No zaroven plati, Ze ich ani uCinne
neuplatnila v konani pred kasacnym sudom, teda tidto namietka je uplatnovana az v konani
pred tstavnym sudom, ¢o spdsobuje jej nepripustnost’.

12. Vychadzajac z uvedenych zisteni, ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani
k zaveru, ze medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sidu a obsahom oznaceného
ustavného prava st'azovatel’ky neexistuje taka priinna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol ustavny sud redlne dospiet’ k zaveru o jeho
poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnl staznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému porusSeniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

13. V okolnostiach dané¢ho pripadu nemozno opomenut’ judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava (d’alej aj ,,ESLCP*) tykajacu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora vylu€uje jeho aplikaciu
na veci danové z dovodu, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (hard core of public-authority
prerogatives) (porov. Jussila v. Finsko, €. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24
— 31). Vynimku ESLP nachiddza v danovych pripadoch tam, kde danové konanie povazuje
za konanie trestné. Eurdpsky sud pre I'udské prava vo veci Ferrazzini proti Taliansku konstatoval
neaplikovatel'nost’ €l. 6 ods. 1 dohovoru na danové zéleZitosti, ,,a to napriek financnym doésledkom,
ktoré nevyhnutne maju na platitelov dani .

14. Vzhl'adom na obsah Ustavnej staznosti a predmet rozhodovania vSeobecnych sudov vymedzeny
v I. Casti tohto uznesenia Ustavny sud konstatuje, Zze samotny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na pripad
stazovatel'ky ratione materiae nemozno aplikovat, kedZe zo strany spravcu dane nedoslo



k ulozeniu danovej sankcie, ktord by bola preventivno-represivneho charakteru, a teda nie je
naplnend poziadavka druhého kritéria z troch tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie
umoziuje charakterizovat vnutroStatne konanie ako konanie trestného charakteru a konstatovat
aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (k tomu porovnaj Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, bod 82, ako aj judikatiru
tistavného sudu vo veciach vedenych pod sp. zn. 1. US 241/07, 11. US 205/2015, II. US 175/2016,
I1. US 506/2016, I1. US 906/2016, 1. US 480/2017).

15. Ustavny sad preto Gstavna staznost v ¢asti tykajicej sa namietky porusenia prava stazovatelky
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssSiecho spravneho sudu odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

16. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



