SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 551/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky RECLAIM, a. s., Staromestskd 3, Bratislava,
ICO 46 076 760, zastupenej Mgr. Martinom Babcanikom, advokatom, Oravskd ulica 1348/8,
Miloslavov, proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 5CoE/11/2023-113 z 23. marca 2023
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stdu bola 27. jula 2023 dorudena Gstavna staznost’ stazovatelky, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava nasidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 5CoE/11/2023-113 z 23. marca 2023.
Stazovatel'ka navrhuje, aby bolo napadnuté uznesenie zruSené, vec vratena krajskému sudu
na d’alSie konanie a aby jej bola priznana nahrada trov pravneho zastapenia.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka vystupuje ako opradvnend v exekucnom konani vedenom Okresnym sidom
Humenné (d’alej len ,,okresny sud“), v ktorom od povinnych vymahala svoju pohladavku
judikovanu zmenkovym platobnym rozkazom. V priebehu konania v sulade s novelou Exeku¢ného
poriadku prijatou zdkonom ¢. 438/2015 Z. z. doplnila svoj navrh na vykonanie exekticie o vSetky
rozhodujuce skuto¢nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Okresny sud uznesenim ¢. k.
17Er/3/2010-92 z 25. oktobra 2022 zastavil exekuciu s poukazom na § 57 ods. 1 pism. m)
Exekuéného poriadku v spojeni s § 39 ods. 4 a § 243f ods. 1 a 6 Exeku¢ného poriadku a § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze bez platnej dohody o vypliiacom prave nemoze byt platna



ani vyplnend zmenka, pricom podla jeho nazoru bola absolutne neplatnd celd dohoda o vydani
avyplneni biankozmenky z23. novembra 2005, ato pre rozpor sdobrymi mravmi,
pretoze vystavenie biankozmenky na zabezpecenie naroku z Giverovej zmluvy je zneuZzitim prava,
ked’ze zmenkovi sumu mohol do biankozmenky vyplnit' sdm veritel’, a teda uzavretim dohody
o vyplneni zmenky veritel’ dostava do rak opravnenie rozhodnat’ o tom, ze nim pozadované plnenie
je v sulade so zmluvou. Zaroven sposob urenia zmluvnej pokuty nie je dostatocne zrozumitelny
pre priemerného spotrebitel’a.

3. Proti oznafenému uzneseniu okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, v ktorom
s poukazom na relevantni pravnu upravu (Exeku¢ny poriadok, smernica Rady 93/13 EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach), ako aj s poukazom na rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) a recentntl judikatiru ustavného
sidu (nalez ¢ k. IL US 299/2019 z20. septembra 2020) zasadnym spdsobom rozporovala
zastavenie exekucie v celom rozsahu podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku ucinného
do 31. marca 2017, ako aj namietala arbitrarnost’ hodnoteni exekucného stdu o absolltnej
neplatnosti celej zmenkovej dohody pre tidajny rozpor s dobrymi mravmi.

4. O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia sa stotoznil
s dovodmi okresného sudu. Zaroven konstatoval, Zze exeku¢ny sud v zmysle § 57 ods. 1 pism. m)
Exekuéného poriadku nemd moznost' preskimavat, ¢i vymahany narok bol priznany na zéklade
uplatnenia neprijatel'nych zmluvnych podmienok alebo v rozpore so zdkonom alebo s dobrymi
mravmi, pretoZe nemoze byt jeho lohou v rdmci exekuéného konania nahradzat’ zakladné konanie.
Exekuény sud overuje len to, ¢i v konani, v ktorom bol exeku¢ny titul vydany, bolo alebo nebolo
prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, na obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZitia
zmenky alebo na rozpor s dobrymi mravmi, alebo so zdkonom. Poukdzal tieZ na to, Ze novela
Exeku¢ného poriadku uskutocnend zakonom ¢. 438/2015 Z. z. ustanovila jednoznacnu pravnu
domnienku, ze v pripadoch uplatiiovania narokov zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou
osobou, je dany dovod na zastavenie exekucie, ak nie je preukazany opak, k ¢omu vSak nedoslo.
Okresny sud podla krajského sudu v zmysle § 243f ods. 6 Exekucného poriadku dostatocne
preskiimal na zaklade listin predloZenych opravnenym, ¢i je dany dovod na zastavenie exekucie,
akedZe zistil, Ze domnienka podla § 243f ods. 4 Exeku¢ného poriadku nebola vyvratena,
postupoval spravne, ak exekiiciu zastavil. Dalej krajsky sud uviedol, Ze ,, Smernica Rady
¢. 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximdcii zakonov, inych pravmnych predpisov a spravnych
opatreni Clenskych Stdtov, ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru nezakazuje pouzivanie zmeniek
v spotrebitelskych zmluvaich, ale zo znenia CI. 10 jednoznacne vyplyva, Ze clenské Staty mézu
povolit ich pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zaroven zabezpecia vhodnu
ochranu spotrebitela v takychto situaciach. “.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka v ustavnej st'aznosti namieta, ze krajsky sid vobec nereagoval na vecnl a pravnu
argumentaciu uvedent v jej odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu. V tejto stvislosti tvrdi,
ze odvolaci sud nereflektoval na fiou namietani konkrétnu judikatiru najvyssSieho sudu, v zmysle
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ktorej v pripade zastavenia exektcie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekucného poriadku musi
exekuény sud vyhodnotit, v akej miere je uplatneny narok zo zmenky primerany a (len) nad tento
rdmec vymozenie ndroku nepripustit. Podla stazovatel'ky je nepochybné, Ze by bolo ustavne
neudrzatelné a nespravodlivé, ak by ako opravnena v exeku¢nom konani disponujica riadnym
exekuénym titulom nedostala prilezitost’ sidnou cestou vymoct’ protihodnotu za redlne poskytnuté
plnenie alebo sluzbu len z dévodu toho, ze povodny veritel akcesoricky k hlavnému zavizku
zmluvne dojednal d’alSie kvantifikovatel'né a realne oddelite'né naroky, ktoré st podl'a nazoru sudu
svojou povahou neprijatelné, a preto sa im sidna ochrana neposkytuje. Je nevyhnutné, aby sudy
vykladali a aplikovali pravne normy vo vzajomnych suvislostiach, a nie izolovane, a teda exeku¢ny
sud nemoze ignorovat’ § 57 ods. 3 Exekucného poriadku, ktory je potrebné aplikovat’ pri kazdom
dovode zastavenia exekucie. Napriek skutocnosti, ze stazovatelka v podanom odvolani
poukazovala na viaceré¢ rozhodnutia vyssSich sudnych autorit a argumentovala nimi, krajsky sud ich
nijako nezohl'adnil a nevysporiadal sa s nimi. Ignorovanim zdkonnej povinnosti v zmysle § 387
ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) odvolaci sud porusil jej procesné prava,
konkrétne pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, a to do takej miery, ze tym doslo
k poruSeniu prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno povazovat Ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alie konanie (IV. US 92/04,
I11. US 168/05, I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

7. Ustavny sid pripomina, e vo vztahu ku vieobecnym siidom nie je prieskumnym stidom
ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne
ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sidmi bol, alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96,
I1. US 134/09). Vo vieobecnosti Glohou sudnej ochrany Gstavnosti poskytovanej Gstavnym stdom
napokon nie je ani chrdnit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chréanit
ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01).

8. Odovodnenie sidneho rozhodnutia méa podat’ jasne a zrozumitelne odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 78/07, IV. US 115/03, TIL. US 209/04). Vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika
na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, III. US 209/04, 1. US 117/05).

9. Vychadzajiuc z napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni s nim potvrdenym uznesenim
okresného stidu (s poukazom na jednotu prvostupniového a opravného konania, pozn.) a skutocnosti
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v tychto uzneseniach uvedenych, ustavny sud dospel k zéveru, zZe krajsky sud v spojeni s okresnym
sudom svoje pravne zavery primeranym spdsobom odovodnil, tieto zavery su logické, konzistentné
a ustavny sud ich nepovazuje za arbitrarne.

10. Okresny sud v odovodneni svojho uznesenia, s ktorym sa krajsky std v napadnutom uzneseni
stotoznil, jasne a zrozumitel'ne vysvetlil zastavenie exektcie s poukazom na prislusné ustanovenia
Exeku¢ného poriadku a Obcianskeho zakonnika, ato pre rozpor dohody o vydani a vyplneni
blankozmenky s dobrymi mravmi. Dévody jej rozporu s dobrymi mravmi su prezentované v bode
25 uznesenia okresného sidu a ustavny sud ich povaZuje za ustavne udrzatelné. Ustavny sud
na okraj poznamenava, ze aj z judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor*)
vyplyva interpretdcia uniového prava, od ktorej sa vSeobecné sudy neodklonili. Sudny dvor
v rozsudku vo veci C- 176/17 konstatuje, ze ,, ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat' v tom zmysle, zZe brani
takej vnutrostdtnej pravnej uprave, o aku ide vo veci samej, ktord umoznuje vydat platobny rozkaz
na zdklade viastnej zmenky spliajiicej vsetky ndleZitosti, ktorou sa zabezpecuje pohladavka
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, ked sud, ktory rozhoduje o ndavrhu na vydanie platobného
rozkazu, nema prdavomoc preskumat pripadnu nekalt povahu podmienok tejto zmluvy, a pokial
podmienky uplatnenia prava podat odpor proti takému rozkazu neumozZnuju zabezpecit
dodrZiavanie prav, ktoré spotrebitelovi priznava tato smernica “.

11. Ustavny sud opitovne zddrazituje, Ze nie je d’aliou instanciou v sustave vieobecného sudnictva,
ale nezavislym organom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto ststavy, pricom vo svojej
judikatire sa riadi zdsadou minimalizdcie zdsahov do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov,
rozhodnutia ktorych st v konani o staznosti preskimavané (napr. IV. US 303/04, TV. US 64/2010).
Z tohto postavenia mu preto neprislicha posudzovat’ vecnll spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému
krajsky sud pri interpretacii a aplikacii zakona dospel. Ustavny siid vsak musel zaujat’ stanovisko
k tomu, ¢i napadnuté uznesenie krajského sudu (v spojeni s uznesenim okresného sudu) spliialo
poziadavku tustavnosti (odovodnenie majuce pozadovani kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

12. Skutocnost, Ze krajsky sid v napadnutom uzneseni zaujal pravny néazor, s ktorym
sa stazovatel’ka nestotoznuje, nemdZe sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (II. US 122/05). Podl'a nazoru ustavného stidu
sa krajsky sid v napadnutom uzneseni takéhoto vykladu ¢i aplikacie zakonného predpisu
nedopustil.

13. Pokial’ stazovatel’ka namieta s poukazom na prislusnu judikatiru najvyssSieho sudu a Gstavného
sudu zastavenie exekucie v celom rozsahu, Gstavny sud poukazuje na to, ze ak sudy vyhodnotili,
Ze narok uplatneny zo zmenky a priznané plnenie je v rozpore s dobrymi mravmi (vzhladom
na rozpor dohody o vydani a vyplneni blankozmenky s dobrymi mravmi), tak uvedend vada sa neda
rozdelit' a posobi na exekucny titul ako celok. Argumenticia stazovatel'ky teda v tomto smere
neobstoji anemozno ju aplikovat na prejedndvani vec. V danom pripade totiz nebola
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identifikovana neprijatelnd zmluvna podmienka, ktorti by bolo mozné kvantifikovat’, t. j. oddelit
od ostatnych narokov zo zmenky uplatiovanych na ziklade exekucného titulu v exekucii,
ateda nebolo mozné nepripustit’ exeklciu len vtej casti naroku uplatneného zo zmenky,
ktora ma svoj povod (zéklad) v neprijatel'nej zmluvnej podmienke. Sudny dvor k tomu dodava,
ze zmluvna podmienka, ktord bola vyhlasena za nekalu, sa v zdsade musi povazovat’ za podmienku,
ktora nikdy neexistovala, takze nemo6ze mat’ u¢inok voci spotrebitel'ovi. UrCenie nekalej povahy
tejto podmienky sudnym rozhodnutim preto v zasade musi viest' k navrateniu pravnej a skutkove;j
situdcie spotrebitel’a, v ktorej by sa nachadzal, ak by uvedena podmienka neexistovala (rozsudok
Studneho dvora z 21. 12. 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C 154/15, C 307/15 a C 308/15, bod 61).

14. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim krajského
sudu a zakladnym pravom stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a tiez jej pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, ktora by redlne signalizovala moznost’ po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie
konanie vyslovit’ poruSenie fiou oznacenych prav.

15. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Ustavny sud ustavnu staznost’ pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

ako zjavne neopodstatnent.

16. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu neprichadzalo uz do tvahy
rozhodovat o d’alSich navrhoch staZzovatel'ky obsiahnutych v petite tistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktobra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



