SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 171/2026-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | EEEEEEEEEE D, B

I ot uzneseniu Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 32Dz/3/2025 zo 6. novembra 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Navrhu na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. februara 2026 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod oznacenym uznesenim o namietke
zaujatosti proti vSetkym clenom disciplinarneho senatu, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie
konanie. Zaroven uplatnil navrh na vydanie docasného opatrenia, ktorym ustavny sud ziadal,
aby ulozil najvysSiemu spravnemu stdu, aby sa docasne zdrzal vykonévania tkonov, najmé vydania
rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to az do pravoplatného
rozhodnutia o ustavnej st'aznosti.

2. Z obsahu ustavne] staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, ze najvy$$i spravny sud
ako disciplinarny sud kona v disciplinarnej veci stazovatela pod sp. zn. 31D/11/2024 pre skutky
kvalifikované ako zavazné disciplinarne previnenie na zéklade disciplinarneho navrhu ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky.

3. Uznesenim ¢. k. 31D/11/2025-820 z25. marca 2025 bolo disciplindrnym senatom preruSené
disciplinarne konanie a vec bola postiipend organom c¢innym v trestnom konani ako oznamenie
o podozreni zo spachania trestného ¢inu. Predseda disciplinarneho senatu podal 10. jula 2025
a 8. septembra 2025 dve staznosti proti uzneseniam vySetrovatela o odmietnuti trestnej veci



stazovatela. Prokurator Krajskej prokuratury v Trencine v poradi druht staznost’ rozhodnutim
z 18. septembra 2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 24. septembra 2025, zamietol.

4. Stazovatel' podal 15. oktobra 2025 najvysSiemu spravnemu sudu namietku zaujatosti, ktora

smeroval proti celému disciplinirnemu senatu: proti jeho predsedovi | EGcNGGEEEEEE.
sudcom [N . - priscdiacim
sudcom [N - I V :2snost podania namietky preukazoval

tym, Ze sa ojej dovodoch dozvedel z odpovede na ziadost podla zakona ¢. 211/2000 Z. z.

o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode
informécii) v zneni neskorsich predpisov, ktord mu bola 13. oktdébra 2025 dorucend e-mailom
od organov ¢innych v trestnom konani. Zaujatost' predsedu disciplinarneho sendtu pre pomer
k prejednavanej veci podla § 4 zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho
spravneho stdu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny
sudny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vspojeni s § 31 ods. 1 Trestného poriadku
odvodzoval od nezdkonnych ukonov voci uzneseniu vySetrovatel'a, a zaujatost’ ostatnych clenov
vyvodil od ich prezumovaného suhlasu s ukonmi predsedu disciplindrneho senatu.

5. Ustavna staznost’ smeruje proti napadnutému uzneseniu, ktorym najvysi spravny sud namietke
zaujatosti stazovatel'a v plnom rozsahu nevyhovel. Najvyssi spravny sud najprv preskumal obsah
podani predsedu disciplinarneho sendatu, ¢i z nich vyplyva jeho zaujatost’; z tohto vSak nevyplynulo,
ze by podavatel’ robil skutkové zavery, hodnotil dokazy, ¢i sa vyslovoval k vine/nevine vo vzt'ahu
k trestnému ¢inu, ¢1 k samotnému disciplindrnemu previneniu. Potom dospel k zaveru, Ze nie su
dovody na vylucenie predsedu disciplinarneho senatu, pretoZe neprejavil kvalifikovany osobny
zaujem na konkrétnom vysledku trestného konania ani na uznani disciplindrne obvineného
za vinného z trestného ¢inu. V oboch staZnostiach prejavil zaujem na tom, aby vo veci konal
(resp. ju preskimal) prislusny organ — prokurator, aby pripadne nebolo nezdkonne opomenuté
trestné stihanie, ktoré ma prednost pred disciplinarnym konani, ¢o je aj podstatou postupu
podla § 27 ods. 1 disciplindrneho poriadku. Cely postup vedutci k postipeniu veci prokurdtorovi
a aj nasledné podania proti uzneseniu vySetrovatel'a maju znaky plnenia uradnych povinnosti sudcu.
Zo 7iadneho ndznaku ani nevyplyva, Ze by predseda disciplindrneho senatu predtym disciplinarne
obvineného poznal, nie je preto ani zrejmé, pre¢o by mal byt osobne motivovany vo veci. Obdobné
zavery uplatnil ndmietkovy senat aj voci vSetkym ostatnym ¢lenom disciplinarneho senatu.

6. Stazovatel’ tistavnému sidu v podani doru¢enom ustavnému stdu 17. februara 2026 oznamil, ze
predseda disciplinarneho senatu pokracuje v disciplinarnom konani a nariadil stne pojednavanie
na 27. marec 2026.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ vysvetl'uje, Ze zdkladom podanej ndmietky zaujatosti bol nezakonny postup predsedu
disciplindrneho senatu vykonévajiceho tikony v trestnom konani, ku ktorym ho zakon neopraviuje,
a ktorymi prejudikoval vinu disciplinirne obvineného, dokonca z trestného &inu. Ustavny sud Ziada
ourgentny zasah, pretoze sud prekvapivo a arbitrarne zamietol namietku zaujatosti z dovodu
nemoznosti posudit’ nezdkonnost postupu predsedu disciplindrneho senatu vykonavat ukony
v neprospech disciplinarne obvinené¢ho. Zastdva ndzor, Ze nespdsobily dovod namietky zaujatosti
jeiba dovod spocivajici v ,riadnom* procesnom postupe sudcu; procesny postup, ktory nie je
Lradny*, méze byt dovodom na vylucenie sudcu, a preto bolo povinnostou namietkového senatu
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ako predbeznu otdzku svojho rozhodnutia vyhodnotit’ aj zdkonnost' namietaného procesného
postupu predsedu disciplindrneho senatu.

7.1. Prekvapivost’ rozhodnutia odévodnil odklonom od ustalenej judikatary, v ramci ktorej
je posudzovanie zakonnosti a nezdkonnosti postupu sudcu v konani Standardnym postupom
namietkového konania pre zistenie dovodov zaujatosti. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia vzhliadol
v tom, Ze sud riadne nezdévodnil, preco nezdkonnost’ postupu u namietaného sudcu ani neskumal,
hoci i8lo o hlavny argument ndmietky zaujatosti.

7.2. Stazovatel poukdzal natri dovody, pre ktoré st obe staznosti podpisané predsedom
disciplindrneho senatu problematické. Skutoc¢nost’, Ze doslo k odmietnutiu trestnej veci, ukazuje, ze
vysledok trestného konania je v rozpore s podaniami predsedu disciplindrneho senatu. S poukazom
na tento vysledok je presvedceny, ze predseda disciplindrneho sendtu ako sudca spravodajca
s najzasadnejSim vplyvom na podobu kone¢ného rozhodnutia v disciplinarnom konani bude zaujato
motivovany uznat ho vinnym aspon zo =zavazného disciplinarneho previnenia a ulozit
mu najprisnejSie  disciplindrne opatrenie. Stazovatel je presvedceny, Zze ak je ,v hre
takéto disciplindrne opatrenie, treba pristupovat’ k posudzovaniu nestrannosti a nezaujatosti clenov
disciplinarneho senatu obzvlast’ dosledne a prisne.

7.3. Vyjadrenie predsedu disciplinarneho senatu v namietkovom konani o déslednom naplneni
rozhodnutia prerusujuceho konanie a postupujiceho vec povazuje len za zastieraci manéver, ktory
mal jeho postup ospravedlnit. Bez vyznamu povazuje aj zdmer predsedu disciplinarneho senatu,
aby vec preskimal prokurator, ktory vec postipil vysetrovatel'ovi. K tomu stazovatel’ uvadza, ze
tuto skutocnost’ moze len reSpektovat, inak by doslo k zadsahu do vylu¢nej prdvomoci orgénov
¢innych v trestnom konani, navySe v neprospech staZzovatela.

7.4. Neprihliadnutie na ndmietku premlcania predstavuje dal$i uplatneny doévod vylucenia;
stazovatel’ namieta, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, akymi tivahami sa sid
spravoval pri neprihliadnuti na namietku premlc¢ania.

7.5. V dalSej casti staznostnej argumenticie namieta, Ze ojeho navrhu na zastavenie
disciplindrneho konania z 22. decembra 2025 podaného podl'a § 27 ods. 4 disciplinarneho poriadku
nebolo rozhodnuté. Nekonanie vo veci nepovazuje za riadny procesny postup, o vyvolava
pochybnosti o nezaujatosti predsedu disciplindrneho senatu. Zdoraziluje tiez to, Ze disciplindrne
konanie zacaté 4. decembra 2024 nebolo do dnesného diia ukoncené, hoci vec mala byt zo zdkona
rozhodnuté spravidla do troch mesiacoch od jeho zacatia.

8. Navrth na vydanie docasného opatrenia v podobe prikazu disciplindrneho stdu docasne
nevykonavat’ ukony odovodiiuje tym, ze ak by v jeho veci rozhodoval predseda disciplindrneho
senatu, ktory by mal byt pre jeho zaujatost’ vyluceny, a ndsledne by doslo k vyhoveniu tstavne;j
staznosti, bolo by nevyhnutné zopakovat’ celé disciplinarne konanie pred novym disciplinarnym
senatom. Uvedeny postup je vrozpore so zasadou hospodarnosti konania; predlzovalo
by sa konanie anad’alej by mu bola ako exekttorovi spdsobovanad finan¢na Skoda z dévodu
pozastavenia vykonu funkcie.
I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Predmetom konania o Gstavnej staznosti je ndmietka o arbitrdrnom a prekvapivom uzneseni
o nevylaceni sudcov v pravnej veci stazovatela ako disciplinarne obvineného; tato namietku
stazovatel’ odovodnil neposudenim nezdkonného postupu predsedu disciplinarneho senatu, ktory
sa po preruseni disciplinarneho konania a ndsledného iniciovania trestného konania svojimi d’alsimi
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podaniami (staznostami proti rozhodnutiu vysetrovatela) domdhal, aby bol stazovatel trestne
stihany.

10. Pred tym, ako ustavny sud pristupi k tomu, aby sa zaoberal podstatou Ustavnej st'aznosti,
sktimal, ¢ ustavna staznost spliia naleZitosti vyzadované zakonom &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

11. Stazovatel’ k Gistavnej staznosti neprilozil plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie
v konani pred ustavnym sidom. V tUstavnej staznosti tvrdil, ze stazovatel’a ako orgén verejnej moci
ako ucastnika konania zastupuje osoba opravnend konat’ v jeho mene alebo fiou povereny zastupca,
ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, a preto nemusi byt v konani
pred Gstavnym sudom zastipeny advokatom. Poukazal pri tom na § 35 ods. 1 zakona o tstavnom
sude v spojeni s § 10 ods. 1 pism. b) Exekué¢ného poriadku.

12. Z vlastnej rozhodovacej CcCinnosti Ustavny sud zistil, Ze obdobny argument o vynimke
z povinného zastipenia advokatom vyplyvajucej z § 35 zdkona o Gstavnom sude st'azovatel’ uplatnil
v skor podanej ustavnej staznosti (8. oktobra 2025), ktort ustavny sud evidoval pod sp. zn.
I. US 749/2025. V predoilych konaniach vedenych pred tustavnym sidom (III. US 62/2017,
1. US 547/2017, 1. US 604/2017, IV. US 163/2018, 1. US 3352018, 1. US 336/2021,
I. US 398/2024) bol stazovatel zastipeny advokitom a tato zdkonnd povinnost nijako
nespochybiioval.

13. V konani vedenom pred ustavnym stdom sp. zn. I. US 749/2025 najskér ustavny std
stazovatel’a vyzval na predloZenie splnomocnenia na jeho zastupovanie advokatom a poucil ho, ze
v opac¢nom pripade navrh na zacatie konania odmietne. Stazovatel' v reakcii na vyzvu Ustavného
studu zotrval na to, Ze je exekutorom s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupia
a je organom verejnej moci. Preto mé moznost’, a nie povinnost’ byt v konani pred tstavnym stdom
zastapeny advokatom. KedZe splnomocnenie na svoje pravne zastupovanie nepredlozil
a nedostatok podmienky konania pred ustavnym sudom neodstranil, Gstavny sid v uzneseni €. k.
1. US 749/2025-25 z 18. decembra 2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 16. januara 2026, Gstavni
staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona o Gstavnom sude pre nesplnenie naleZitosti
ustanovenych v zakone. Ustavny sud v uzneseni stazovatelovi zrozumitelne vysvetlil, Ze vo veci
trov exekucie vystupuje ako podnikatel’ domahajuci sa odmeny, a nie ako mocenské autorita.

13.1. Obdobny zaver v podobnej skutkovej a pravnej veci iného sidneho exekttora ustavny sud
uplatnil aj v uzneseni sp. zn. I. US 164/2020 zo 16. aprila 2020; z obsahu tohto nalezu navyse
vyplyva, ze ak by aj sudny exekutor vystupoval ako mocenska autorita, resp. keby sa domahal
ochrany zékladnych prav, ktorych nie je nositelom, Gstavny sud by takéto ustavné st'aZnosti
zasadne odmietol ako podané neopravnenou osobou (bod 25).

14. Uvedené mozno primerane vztiahnut' aj na disciplindrne konanie, v ktorom st'azovatel
nevystupuje ako nositel’ verejnej moci, ale ako subjekt, ktory v ramci svojho slobodného povolania
uplatiiuje svoje procesné opravnenia v snahe zvratit rozhodnutie o disciplinarnej zodpovednosti.
Nasledok uloZenia niektorej z moznych sankcii (napr. pefiazna pokuta, ¢i zbavenie vykonu funkcie
exekutora) za eventualne disciplinarne odsudenie moze posobit’ na siidneho exekutora represivne,
a teda dosahuje intenzitu podstatného zasahu do jeho podnikatel'skej sféry.

15. Posudzujic casové okolnosti konania vedeného pred ustavnym sidom pod sp. zn.
1. US 749/2025, pravoplatne ukonéeného 16. januara 2026, a konania o tejto Ustavnej staznosti
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zacatého 4. februara 2026, mozno vyvodit’ zaver o tom, ze stazovatel’ musel vediet’ o principidlnom
pristupe ustavného sudu k povinnému zastipeniu sudneho exekutora advokatom v konani
pred Gstavnym sidom. Ak stazovatel aj napriek opisanym skutoCnostiam podal v poradi d’alsi
navrh na zacCatie konania podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy bez toho, aby si zvolil advokata
na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom a predlozil splnomocnenie na jeho zastupovanie,
ustavny sud nevidel dovod na opdtovné vyzvanie stazovatela na odstranenie nedostatku
tohto navrhu.

16. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o tustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom (vyrok 1
tohto uznesenia). Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa d’al§imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
poruSenia oznacenych prav a slobdd, k ¢omu v tomto pripade nedoslo. Z uvedeného ddévodu
nemohol vyhoviet’ ani ndvrhu st'azovatel'a na doCasné opatrenie (vyrok 2 tohto uznesenia).

17. Nad rémec tUstavny sid povazoval za potrebné uviest, Ze konanie o némietke zaujatosti
predstavuje len parcidlny procesny postup vSeobecného siidu smerujtici k rozhodnutiu sliziacemu
na zabezpecenie rozhodovania veci nestrannym stdom. Stazovatelom vznesené namietky
o arbitrarnosti a prekvapivosti napadnutého rozhodnutia o nevyliceni namietanych sudcov
disciplinarneho senatu je preto nevyhnutné integrovat’ do pripadnej ustavnej st'aznosti smerujucej
proti (moznému) meritérnemu rozhodnutiu o disciplindrnom previneni stazovatel’a, a tak sa domdct’
ochrany oznacenych prav, teda namietat’ (rovnako ako v tejto istavnej staznosti) aj nezakonnost’
rozhodnutia o nim uplatnenej namietke zaujatosti, ktoré meritérnemu rozhodnutiu predchadzalo
amohlo ho ovplyvnit. Teda napriek tomu, Ze staZovatel nema proti rozhodnutiu o namietke
zaujatosti, ktoré je v zmysle ustanoveni disciplinarneho poriadku za primeraného pouZitia Trestného
poriadku definitivnym rozhodnutim, moZnost podania opravného prostriedku v systéme
vSeobecného stdnictva, svoj nesthlas s takymto postupom moZze uplatnit’ v rdmci Gistavnej staznosti
smerovanej proti rozhodnutiu vo veci samej (IV. US 362/2022, IV. US 293/2023, I. US 141/2025).

18. Preto mozno uzavriet, Ze ak by si aj stazovatel riadne zvolil advokéata na zastupovanie v konani
pred Ustavnym sudom a predlozil splnomocnenie na jeho zastupovanie, Ustavnd staZnost
ako predcasne podana by bola odmietnuta pre jej nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 1 a § 55 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



