SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 316/2015-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. jila 2015

predbezne prerokoval staznost |
Y o Veci namietaného porusenia

jeho zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Obo 44/2013-614 z 18. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost | o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 13. janudra

2015 dorucend  staznost |
I (d(alej len staZovateT"),

ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,dstava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sid®) €. k. 5 Obo 44/2013-614 z 18. septembra 2014 (dalej

len ,,rozsudok najvysSieho sudu®).



Stazovatel v sftaZnosti namieta ,,Nedostatok odovodnenia a nepreskiimatelnost
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Obo 44/2013-614 zo dia
18.09. 2014 ako porusenie prdva na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky .

Stazovatel v sfaZnosti tieZ uvadza:

»StaZovatel podal proti rozsudku ¢. k. 5 Obo 44/2013-614 zo dria 18. 09. 2014
dovolanie; vzhladom na nie jednotnu judikatiiru vo vztahu k pripusteniu dovolania proti
potvrdzujiicemu rozsudku na zdklade dovolacieho dovodu podla § 237 ods. 2 pism. f)

poddva v zdkonnej lehote aj tiito vistavni staZnost. “

Stazovatel navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovarela |
I i ochranu podla . 46 ods. 1 Ustavy

SR a prdavo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky C. k.
5 Obo 44/2013-614 zo dria 18. 09. 2014 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Obo 44/2013-614 zo diia

18. 09. 2014 sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stiide nebrédnia

jeho prijatiu na dalSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania nédvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prdva

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sidu.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o sfaznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zdklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze sfaZzovatelka sa mdze domdct ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody vyuZitim jej dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej moci, odmietne takuto sfaznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
Ze v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha ustavnému sudu pravomoc
zaoberaf sa namietanym poruSenim zdkladného priva alebo slobody za predpokladu, Ze
pravna tprava takémuto pravu neposkytuje Géinnii ochranu (mutatis mutandis 1. US 78/99).

Podstatou tuc¢innej ochrany zdkladnych prav a slobdd sfaZzovatelky je okrem iného



aj opravny prostriedok, ktory mé fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii
vo vzfahu k zdkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta a ktory jej

umoziuje odstranif ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zédkladného prava alebo

slobody (I. US 36/96).

Zésada subsidiarity je okrem iného aj odrazom principu minimalizdcie zdsahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sidov, rozhodnutia ktorych si v konani

o staznosti podla &l. 127 ods. 1 dstavy preskimavané (IV. US 303/04).

Zo staznosti a z priloZenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatel podal vo svojej veci
dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®).
V okolnostiach danej veci tak staZovatel podanim dovolania, ako aj podanim sfaZnosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked by o jej veci mali subezne rozhodovat
dva orgdny sidneho typu (najvyssi sid ako sid dovolaci a dstavny sid), ¢o v podmienkach
pravneho S$tatu, ktory reSpektuje princip prdvnej istoty, nie je ustavne aprobovatelné,
pretoze by tym mohlo dojst k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci.
Vzhladom na to, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sidu vo veci staZovatela predchddza
uplatneniu pradvomoci ustavného sudu, mozno povazovat podanie staznosti ustavnému sudu
eSte pred rozhodnutim dovolacieho sidu o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol

stazovatelom vyuZzity, ako predcasné.

Ustavny sdd sa v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatiry Eurépskeho stidu pre
Tudské prava (dalej len ,ESLP“) odklonil od svojej predchddzajicej judikatiry
a v stcasnosti vo svojej rozhodovacej Cinnosti zastdva ndzor (napr. I. US 169/09,
L. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolanie) a subezne podanej staznosti podla ¢i. 127 ods. 1 ustavy je takdto sfaznost

povazovana za pripustni aZ po rozhodnuti o dovolani.



Ustavny sid uZ v tejto stvislosti taktieZ judikoval (napr. I. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, IV. US 49/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zdsade za zachovanu aj vo vzfahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Preto nie je odovodnené, aby staZzovatel v pripade, ak podal
dovolanie, zaroven podal aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoZe aj za predpokladu,
Ze by dovolaci sud dospel k zdaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemoZno staznost podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu
dovolacieho sidu, odmietnuf pre jej oneskorenost (porovnaj k tomu tieZ rozsudok ESLP
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike, staZznost &. 46129/99, body
51,53 a 54).

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal sfaznosfou stazovatela pred rozhodnutim
najvyssieho sidu o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnuf do rozhodovania
vSeobecnych sudov. V pripade, Ze by tstavny suid ¢akal na rozhodnutie dovolacieho sidu,
mohlo by to viest k prediZeniu konania o staZnosti a navddzalo by to potencidlnych
stazovatelov na obdobny postup, aky zvolil v danom pripade staZovatel, t. j na paralelné
podédvanie sfaznosti Ustavnému sudu zdroven s podanim dovolania, ¢o vzhladom na uz

uvedené nie je opodstatnené.

Z tychto dovodov sa tstavny sud podanou sfaznostou meritérne nezaoberal, ale podla
zasady ratione temporis ju pri predbeZznom prerokovani odmietol ako nepripustnu podla §
25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2015



