SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 264/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || Gz T (2 bytom
I »rcchodne bytom [, -st(pencho Mgr.

Michalom Zalesakom, LL.M., Heyrovského 14, Bratislava, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Levice
sp. zn. 2Tp/326/2023 z 20. septembra 2023 a proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1Tpo/60/2023 z 28. decembra 2023 takto

rozhodol:
1. Ustavni staznost odmieta.
2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 21. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,dstava®), ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1, €l. 8 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 5 a ¢l. 14 Dohovoru OSN
o pravach osob so zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,dohovor OSN*) uznesenim okresného sudu
sp. zn. 2Tp/326/2023 z 20. septembra 2023 a uznesenim krajského sp.zn. 1Tpo/60/2023
z 28. decembra 2023. Stazovatel' navrhuje napadnuté uznesenia okresné¢ho sudu a krajského sudu
zrusit' a vec vratit okresnému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel' taktiez ziada, aby mu bolo
priznané primerané finanéné zadostucinenie v sume 2 000 eur. StaZovatel zaroven Ustavny sud
poziadal o odloZenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia okresného sudu.

2.7 obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Levice (d’alej len ,,vySetrovatel*) CVS: ORP-653/1-VYS-LV-2022
z22. novembra 2022 (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®) bolo zacaté trestné stihanie
a vznesené¢ obvinenie stazovatel'ovi pre precin ohovarania podla § 373 ods. 1 a ods. 2 pism. c)
Trestného zdkona.



3. VySetrovatel' 10. februara 2023 podal okresnému stidu navrh na vydanie prikazu na vysetrenie
dusevného stavu stazovatela, ktory zdévodnil tym, Ze zo zadovéazenych sprav z uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ako aj sprav z Centra pre deti a rodiny i}, v ktorom bol stazovatel
v minulosti umiestneny, vyplynulo, Ze v minulosti potreboval psychologické vySetrenia z dovodu
svojho zdravotného stavu a intenzivnu pedopsychiatrickt starostlivost’, pricom pri vySetreniach boli
zistené paranoidné poruchy osobnosti a bol opakovane hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
PN : PN Il - jcho zdravotny, resp. psychicky stav v ¢ase spachania skutku mohol
mat’ vplyv na jeho rozpoznavacie schopnosti. Vysetrovatel povazoval za potrebné prikazat
vySetrenie dusevného stavu stazovatel’a na ucely zistenia, ¢i u stazovatela v ¢ase spachania skutku
boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti zachované a ¢i je schopny chapat zmysel trestného
konania. Na zdklade tohto névrhu vysetrovatela okresny sud prikazom sp. zn. 1Tp/304/2023
z 10. februara 2023 podl'a § 148 ods. 2 Trestného poriadku prikézal (ambulantné, pozn.) vysetrenie
dusevného stavu st'azovatel’a.

4. Dna 22. jina 2023 bol stazovatel' predvedeny pred znalca, kedze pisomné predvolanie
na znalecké vySetrenie neprevzal. Stazovatel' nasledne v diioch 22. juna 2023 a29. juna 2023
odmietol realizaciu ambulantného znaleckého vySetrenia a so znalcom odmietol spolupracovat’,
hoci znalec stazovatela poucil o moznosti vysetrenia jeho dusevného stavu pozorovanim
v zdravotnickom ustave, ak nebude mozné vypracovat’ znalecky posudok na zéklade ambulantného
vySetrenia.

5. Prokuréatorka Okresnej prokuratiry Levice (d’alej len ,,prokuratorka‘) nasledne 12. jala 2023
okresnému stdu podala navrh na nariadenie pozorovania staZovatela v zdravotnickom ustave
na ucely vySetrenia jeho duSevného stavu. Na zéklade tohto navrhu prokuratorky okresny sud
napadnutym uznesenim z 20. septembra 2023 podla § 148 ods. 3 Trestné¢ho poriadku nariadil, aby
bol stazovatel' pozorovany v zdravotnickom ustave (Psychiatricka nemocnica |} na ucely
vySetrenia jeho zdravotného stavu ustanovenym znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatrie. Okresny sud v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze v predmetnom pripade si
splnené vSetky podmienky na nariadenie pozorovania staZovatela v zdravotnickom tustave na tcely
vySetrenia jeho zdravotného stavu. Okresny sud poukézal na to, Ze v konani boli dosial’ vyCerpané
vSetky moznosti vySetrenia duSevného stavu stazovatela, ziadne iné moznosti nie sd, pri¢om
stazovatel’ pri vySetreni duSevného stavu odmieta spolupracovat’, v dosledku ¢oho je nariadenie
pozorovania jeho duSevného stavu odovodnené. Podla néazoru okresného sudu vzhladom
na skutocnost’, ze stazovatel bol v detstve a adolescencii psychiatricky lieceny, je nutné jeho
osobné vySetrenie, bez ktorého znalec nemdze dospiet k spolahlivym diagnostickym zaverom
o duSevnom stave st'aZovatel’a.

6. Proti tomuto prvostupnovému uzneseniu okresné¢ho stidu podal stazovatel' staznost, o ktorej
krajsky sud napadnutym uznesenim z 28. decembra 2023 rozhodol tak, Ze ju podla § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

7. Dna 18. marca 2023 bolo stazovatelovi dorucené predvolanie na hospitalizaciu, v zmysle
ktorého mal na hospitalizaciu nastipit’ 2. aprila 2024 s tym, Ze tato bude trvat’ priblizne 2 mesiace.

8. Stazovatel' v ustavnej staznosti v podstatnom namieta, Ze konajuce sudy sa v napadnutych
uzneseniach nalezite nevysporiadali s jeho namietkami tykajucimi sa nesplnenia podmienok
na nariadenie vySetrenia duSevného stavu pozorovanim v zdravotnickom ustave. Stazovatel



konkrétne namieta, ze obmedzenie jeho osobnej slobody pozorovanim v zdravotnickom ustave
predstavuje neprimerany zasah v pomere k povahe trestného ¢inu, z ktorého je obvineny. Podl'a
nazoru stazovatela by v zmysle principu ultima ratio mal byt skutok, pre ktory bol obvineny,
napadnuty v civilnom konani. Stazovatel’ zaroveil namieta, Ze v jeho pripade nie je preukazané, ze
jeho pozorovanie v zdravotnickom ustave je nevyhnutné na vySetrenie jeho duSevného stavu a ze
tento nie je mozné zistit menej zadvaznymi obmedzeniami jeho osobnej slobody. Vo vzt'ahu
k napadnutému uzneseniu krajského stdu stazovatel’ taktiez poukazuje na to, ze krajsky suad
zamietol jeho staznost’ proti napadnutému prvostupiiovému uzneseniu okresného sudu napriek
tomu, Ze v zavere oddévodnenia tejto staznosti uviedol, ze v pripade, ak krajsky sud vyhodnoti, Ze je
nevyhnutné vykonat' znalecké dokazovanie, tak je stazovatel ochotny podrobit’” sa vySetreniu
ambulantnou formou za pritomnosti svojho zvolené¢ho obhajcu.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny stid ustavnii staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tistavného
sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stde*).
Ustavny sad na predbeZnom prerokovani preskumal, ¢ Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
o0 Ustavnom sude.

10. V ramci predbeZného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnl staZnost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci Gstavného sudu na jej prerokovanie
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude] a v Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti
[§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gistavnom sude].

I1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

11. Vo vztahu k stazovatel'om napadnutému uzneseniu okresného sudu ustavny sud konStatuje, ze
v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje ustavny sud v konani
podla €l. 127 tGstavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych oséb a pravnickych
0s0b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém Ustavnej
ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom
ochranu zédkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne v§eobecné sidnictvo
a ustavny sud az subsidiarne.

12. Vo vztahu k oznacenému prvostupiiovému rozhodnutiu okresného sudu disponoval stazovatel’
opravnym prostriedkom — st'aznost'ou. O staznostiach bol opravneny a povinny rozhodnut’ krajsky
sud ako sud nadriadeny. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sidu staznost’,
o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim. Stazovatel' teda vyuzil moznost' podania
riadneho opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu okresného siudu, o ktorom bolo aj
rozhodnuté.



13. Existencia opravného konania pred krajskym sidom nepripusta moznost’ ustavného sudu
rozhodovat’ o napadnutom prvostupiiovom rozhodnuti okresného sudu, ked’ze st'aznost’ v danom
pripade predstavovala UCinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu
k napadnutému uzneseniu okresného sudu, ktory aj vyuzil (porov. m. m. IL US 13/01,
IV. US 102/09). Podla ustileného pravneho nazoru tGstavného sudu po zisteni nedostatku
pravomoci v konani pred ustavnym stidom uz nie je potrebné skumat’, ¢i st alebo nie su splnené
d’alSie procesné podmienky, ked’ze nedostatok pravomoci tstavného stidu je neodstranitelny.

14. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ v Casti
namietajucej poruSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

A. K namietanému porus$eniu zakladného prava na osobni slobodu podPa €l. 17 ods. 1 ustavy,
resp. prava na slobodu a osobnu bezpe¢nost’ podl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 dohovoru
OSN:

15.Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného stidu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena. V sulade
s konstantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti stavnej st'aznosti
hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislu§ného
organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent Ustavnu staznost’ preto mozno povazZovat
taku, pri ktorej predbeZnom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost” by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

16. Pozorovanie v zdravotnickom tstave na ucely vySetrenia duSevného stavu predstavuje zavazny
zasah do Zivota obvineného. Také pozorovanie moze nariadit’ siid a v pripravnom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie, ak na vySetrenie duSevného stavu nepostaci ambulantné
vySetrenie. Ide najmi o pripady, ked’ sa zistilo, Ze duSevny stav obvineného nemozno vysetrit' inym
sposobom, resp. moznosti vysetrenia duSevného stavu obvineného ambulantnou formou
neprichadzaji do Uvahy s ohladom na individualny pripad. Nutnost nariadenia Ustavného
pozorovania duSevného stavu obvineného by teda mala vychadzat' z ur€itej postupnosti krokov.
Plati, ze k uvedenému by malo byt’ pristipené az v spojitosti s vyjadrenim znalca psychiatra, Ze
nalezité¢ vySetrenie duSevného stavu neprichddza v spojitosti s ambulantnym vySetrenim osoby
do uvahy. Ak obvineny odmieta v suvislosti s vySetrenim duSevného stavu (ambulantnou formou)
so znalcom psychiatrom spolupracovat’, takyto znalec by mal o uvedenom notifikovat’ organ ¢inny
v trestnom konani.

17. Nariadenie pozorovania v zdravotnickom zariadeni treba povazovat za vynimo¢né opatrenie,
ked’ze nim dochadza k obmedzeniu jedného z najvyznamnejSich zakladnych prav ¢loveka. K jeho
nariadeniu je preto potrebné pristupovat’ iba za dodrzania vSetkych jeho podmienok, napokon
v stlade s jednou zo zésad trestného konania, a to zdsadou primeranosti (zdrzanlivosti — § 2 ods. 2



Trestného poriadku) spocivajucou v takom postupe organov Cinnych v trestnom konani, ktory
zasahuje do zakladnych prév a slobdd, len pokial’ je to nevyhnutné na dosiahnutie ucelu trestného
konania, pri¢om treba re$pektovat’ dostojnost’ 0sdb a ich sikromie (m. m. nalez Ustavného stidu
Ceskej republiky sp. zn. IV. US 289/2000 z 27. novembra 2000).

18. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia v podstatnom uviedol, Ze zmyslom § 148
ods. 3 Trestného poriadku je prekonat’ stav, ked’ sa vyzaduje znalecké skiimanie (t. j. aj vySetrenie
dusevného stavu obvineného), pricom ambulantné vySetrenie nie je postacujuce. Krajsky sud
poukézal na to, ze k pribratiu znalca na vySetrenie dusevného stavu stazovatela doslo 15. februara
2023, pri¢om stazovatel sa uspesne vyhybal predvolaniu znalca, ked’Ze si neprevzal uvedent listinu
na adrese, ktorti uviedol ako adresu na doruCovanie zasielok vo svojom vysluchu 26. aprila 2023,
pricom pred tymto vysluchom bol pouceny, Ze je povinny bez mesSkania oznamit” zmenu svojho
pobytu. Vzhl'adom na uvedené ustanoveny znalec poziadal o predvedenie stazovatela 22. juna
2023, pricom v tento deni, ako aj nasledne 29. jina 2023 st'azovatel odmietol ambulantné znalecké
vySetrenie, a to ani po pouceni, Ze nebude mozné len na zdklade podkladov o jeho zdravotnom stave
vypracovat’ znalecky posudok v danej veci. Nadvdzujuc na uvedené, vo vztahu k argumentacii
staZzovatela o potrebe pouzitia primeranych prostriedkov proti jeho osobe krajsky sud
v napadnutom uzneseni uviedol, ze je dolezité, aby si stazovatel’ popri svojich pravach uvedomil
1 svoje povinnosti aj z pohl'adu jeho podriadenosti vykonu moci organov pripravného konania.
Podl'a nazoru krajského sidu organy pripravného konania vzh'adom na stazovatel'om zapri¢inent
situdciu opravnene podali navrh na nariadenie pozorovania stazovatel'a v zdravotnickom zariadeni,
ku ktorému okresny std pristupil prvostupiiovym uznesenim po konStatovani splnenia zdkonnych
kritérii.

19. PretoZe krajsky std konStatoval spravnost’ a zadkonnost prvostupiiového uznesenia okresného
sudu pri nariadeni vysetrenia dusevného stavu stazovatela pozorovanim v zdravotnickom ustave,
s ktorého dovodmi sa stotoznil, Ustavny sid sa aj s tymto uznesenim okresn¢ho sudu nalezite
obozndmil, pricom po uUstavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského sudu (v spojeni
s prvostupiiovym uznesenim okresného sudu) ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu (v spojeni s prvostupnovym uznesenim okresného stidu) nedava dovod na uvahu
o jeho nepreskumatelnosti, resp. Ze staZzovatelove namietky neboli v suhrne spdsobilé spochybnit
ustavnu udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.

20. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud sa (v spojeni s prvostupfiovym uznesenim okresného
sudu) venoval otazke splnenia jednotlivych zakonnych podmienok na nariadenie vySetrenia
duSevného stavu stazovatela pozorovanim v zdravotnickom ustave na ucely zistenia, ¢i
u stazovatel'a v Case spachania skutku boli rozpoznéavacie a ovladacie schopnosti zachované a ¢i je
schopny chapat’ zmysel trestného konania. Konajuce sudy v tejto suvislosti akcentovali riadne
predvolanie st'azovatel’'a na znalecky tkon, stazovatel'ovo vyhybanie sa tkonom trestného konania
smerujucim k vySetreniu duSevného stavu ambulantnou formou, staZovatelovo odmietanie
spoluprace so znalcom, poucenie stazovatela o moznosti vySetrenia jeho duSevného stavu
pozorovanim v zdravotnickom Ustave v pripade nemoznosti vypracovania znaleckého posudku
na zdklade ambulantného vySetrenia, existenciu psychiatrického lieCenia stazovatela v detstve
a adolescencii anutnost’ jeho osobného vySetrenia, bez ktorého znalec nemdze dospiet
k spolahlivym diagnostickym zaverom o duSevnom stave stazovatela. Vychadzajuc z uvedenc¢ho,
ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského sudu (v spojeni s prvostupiiovym



uznesenim okresného sudu) neddva dovod na uvahu o jeho arbitrarnosti a z uznesenia krajského
sudu nie je zrejmé, ze by bolo nepreskumatel'né, resp. Ze by v spojeni s uznesenim okresného sudu
vykazovalo znaky svojvolnosti alebo nedostatoéného odévodnenia.

21. Pokial' ide o stazovatelovu namietku, Ze obmedzenie jeho osobnej slobody pozorovanim
v zdravotnickom Ttstave predstavuje neprimerany zasah v pomere k povahe trestného cinu,
z ktorého je obvineny, ustavny sud konStatuje, Ze pre rozhodnutie o potrebe nariadenia vysetrenia
dusevného stavu obvineného pozorovanim v zdravotnickom ustave je otazka povahy, resp.
zavaznosti trestného ¢inu, pre ktory je trestne stihany, irelevantna. Trestny poriadok totiz vo vzt'ahu
k moznosti nariadit’ vySetrenie duSevného stavu obvineného pozorovanim v zdravotnickom ustave
nevylucuje ziadny trestny ¢in, ¢o je aj logické, ked’ze priCetnost’ pachatela je v zmysle § 23
Trestného zakona jednou zo zékladnych podmienok vzniku trestnej zodpovednosti pachatel’a
za spachanie akéhokol'vek trestného Cinu, a teda u osoby obvinenej z akéhokol'vek trestného ¢inu
moze v priebehu trestného konania vzniknuat’ potreba zistit’ (v rdmci zistovania podmienok trestnej
zodpovednosti), ¢i v ¢ase spachania skutku boli jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti zachované
a ¢i je schopna chapat’ zmysel trestného konania.

22. Pokial’ ide o namietku stazovatel'a, Ze v zmysle principu ultima ratio mal byt skutok, pre ktory
bol obvineny, napadnuty v civilnom konani, ustavny sid konstatuje, ze ide o namietku, ktord sa
tyka uznesenia o vzneseni obvinenia stazovatelovi, vo vztahu ku ktorému st'azovatel mohol tuto
namietku aj uplatnit’.

23. Pokial’ ide o namietku stazovatel’a, Ze v jeho pripade, nie je preukdzané, ze jeho pozorovanie
v zdravotnickom Ustave je nevyhnutné na vysetrenie jeho dusevného stavu a Ze tento nie je mozné
zistit menej zdvaznymi obmedzeniami jeho osobnej slobody, Gstavny sud konStatuje, ze napadnuté
uznesenie okresného sudu, ktorym bolo nariadené vySetrenie duSevného stavu staZovatela
pozorovanim v zdravotnickom Ustave, nebolo prvym prostriedkom, ktorého ti¢elom bolo zistenie
dusevného stavu st’azovatel’a, ale jeho vydaniu predchadzalo netispe$né vyuzitie menej invazivnych
prostriedkov do prav stazovatela: 1. okresny sud najprv 10. februdra 2023 prikédzal ambulantné
vySetrenie dusevného stavu staZovatela, na ktoré bol st'azovatel’ riadne predvolany; 2. vzhl'adom
na stazovatel'ovo vyhybanie sa ikonom trestného konania smerujicim k vySetreniu jeho duSevného
stavu ambulantnou formou bol nésledne 22. jina 2023 stazovatel pred znalca predvedeny;
3. napriek pouceniu staZovatela o moZnosti vySetrenia jeho duSevného stavu pozorovanim
v zdravotnickom Uustave, ak nebude mozné vypracovat’ znalecky posudok na zaklade ambulantného
vySetrenia, stazovatel’ v diloch 22. juna 2023 a 29. juna 2023 odmietol realizaciu ambulantného
znaleckého vySetrenia a so znalcom odmietol spolupracovat’.

24. Nadvizujic na uvedené, ustavny sud konstatuje, ze v okolnostiach danej veci je bezpredmetnou
namietka stazovatel'a, ze krajsky sud zamietol jeho st'aznost’ proti napadnutému prvostupniovému
uzneseniu okresného stdu napriek tomu, ze v zédvere oddvodnenia tejto staznosti uviedol, Ze je
ochotny podrobit’ sa vySetreniu ambulantnou formou za pritomnosti svojho zvoleného obhajcu.
Ustavny sud poukazuje, e od vydania prikazu okresného stidu na ambulantné vysetrenie dusevného
stavu stazovatela mal stazovatel vytvoreny dostatony priestor, v ktorom mohol preukazat
realnost’ nim deklarovanej ochoty podrobit’ sa ambulantnému vySetreniu, avSak tento priestor vobec
nevyuzil, ale prave naopak, v rozpore s nim deklarovanou ochotou sa stazovatel’ ukonom trestného

konania smerujicim k vySetreniu svojho duSevného stavu ambulantnou formou vyhybal a napriek



predvedeniu a pouCeniu o0 moznosti vySetrenia svojho duSevného stavu pozorovanim
v zdravotnickom ustave opakovane odmietol realizdciu ambulantného znaleckého vySetrenia
a so znalcom odmietol spolupracovat’.

25. Ustavny sud na zéklade uz uvedenych skutoénosti a dévodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikataru, podla ktorej mozno za zjavne neopodstatnent Ustavnu staznost povazovat taku,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie,
pri predbeznom prerokovani Ustavni staznost’ v ¢asti namietajucej porusenie zakladného prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 Ustavy, resp. prava na slobodu a osobnu bezpecnost’ podl'a
¢l. 5 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 dohovoru OSN napadnutym uznesenim krajského sudu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

B. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 16 ods. 1 ustavy, resp. prav podl’a
¢l. 8 a ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 5 dohovoru OSN:

26. Stazovatel' zarovenl tvrdi, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu bolo poruSené aj jeho
zakladné pravo na nedotknutel'nost’ osoby a jej sikromia podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy, resp. pravo
na respektovanie stikromného zivota podla ¢l. 8 dohovoru, ataktiez namieta, ze napadnutym
uznesenim krajského sudu bol poruseny aj zdkaz diskriminacie podl'a ¢l. 14 dohovoru, resp. podla
¢l. 5 dohovoru OSN, pri¢om z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ svoju argumentaciu
o tychto poruSeniach odvodzuje od namietaného poruSenia zédkladného prava podla ¢l. 17 ods. 1
ustavy, resp. prava podl'a €l. 5 ods. 1 dohovoru, resp. prava podl'a ¢l. 14 dohovoru OSN.

27. Kedze vSak ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nemohlo dojst’ k poruSeniu
zakladného prava staZzovatel’a podl'a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy, resp. prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru,
resp. prava podla ¢l. 14 dohovoru OSN, nemohlo v takomto pripade ddjst’ ani k poruSeniu
zékladného préava st'azovatela podl'a €l. 16 ods. 1 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 8 dohovoru, ako ani
k poru$eniu zékazu diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru, resp. podla &l. 5 dohovoru OSN. Ustavny
sud preto podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude Ustavni staznost’ aj v tejto jej Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnenti (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I1.3. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

28. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid odlozil vykonateI'nost’ napadnutého uznesenia okresného
sudu.

29. Podla § 129 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moZe na navrh stazovatela odlozit
vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak by
pravnymi ndsledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila
zévazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom

30. Pokial’ ide o stazovatel'ov navrh na odloZenie vykonatel'nosti napadnutého uznesenia okresného
sudu, ustavny sud konstatuje, Ze z obsahu Ustavnej st'aznosti a vysledku jej postdenia ustavnym
sudom (ako vyplyva z predchddzajicich bodov odovodnenia tohto uznesenia) je zrejmé, ze v danom
pripade nie su splnené predpoklady stanovené § 129 zakona o ustavnom side na odlozenie
vykonatelnosti napadnutého uznesenia okresné¢ho stdu, a preto ustavny sid navrhu na odklad
vykonatelnosti napadnutého uznesenia okresného sudu nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).



31. Kedze Gstavny std tGstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



