SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 610/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela VIA — CESTY, s.r.o., Os¢adnica 1180, zastupeného
MAPLE & FISH s.r.0., Zizkova 22B, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica
sp. zn. 11Up/995/2024 z 1. jala 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’azZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav a st’aZnostna argumenticia

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy
uznesenim okresného sudu sp. zn. 11Up/995/2024 z 1. jala 2025. Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Zarovei ziada o ndhradu
trov konania. Stazovatel' v Gstavne] st'aznosti taktiez ziada, aby Ustavny suad pri prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie odlozil vykonatelnost upominacieho platobného rozkazu sp. zn.
11Up/995/2024 z 30. septembra 2024.

2. Z ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bol ako zalovanému 15. oktobra 2024
doruceny upominaci platobny rozkaz okresné¢ho sudu sp. zn. 11Up/995/2024 z 30. septembra 2024,
ktorym mu bola uloZena povinnost’ zaplatit’ sumu 2 519,59 eur s prisluSenstvom a néhradu trov
konania z titulu nahrady Skody sposobenej v dosledku poistnej udalosti z 18. aprila 2023.
StaZzovatel podal 30. oktobra 2024 proti platobnému rozkazu odpor prostrednictvom portalu
slovensko.sk (d’alej len ,,formular Slovensko*), ku ktorému pripojil ako prilohu vyplneny formular
na podavanie odporu stiahnuty z portalu justice.gov.sk/ezaloby, ktory opatril kvalifikovanym
elektronickym podpisom. Okresny sud uznesenim z 23. aprila 2025 odpor odmietol, pretoze nebol



podany na prisluSnom elektronickom formuléri, ale len ako podpisana PDF vizualizacia tohto
elektronického formulara ako priloha podania prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy.

3. Proti uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, v ktorej namietal, Ze podanie odporu prostrednictvom
formularu Slovensko bolo realizované vylu¢ne prostrednictvom technickej chyby, ktora musela byt’
odstraniovana technickym zasahom externého technika v spolupraci s pracovnikom poskytovatela
elektronického systému. Rovnako namietal, ze konajuci sad vec nespravne pravne posudil v zmysle
§ 11 ods. 2 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud napadnutym uznesenim z 1. jula 2025 staznost
zamietol.

4. Podstata staznostnej argumenticie je zalozena na tvrdenom poruseni oznacenych prav
napadnutym uznesenim okresného sudu, priCom stazovatel nesuhlasi ani s uznesenim vydanym
vys$§im sudnym turadnikom, ktorého vydanie napadnutému uzneseniu predchadzalo. Stazovatel
v Ustavnej staznosti poukdzal na viaceré Casti napadnutého uznesenia, s ktorého obsahom zjavne
nesthlasi. Je toho nazoru, Ze okresny sud sa v napadnutom uzneseni nedostatocne vysporiadal
sjeho staznostnou namietkou, ktorou poukdzal na poucenie okresného sidu uvedené
v upominacom platobnom rozkaze na moznost podania odporu prostrednictvom formularu
Slovensko, ako aj so staznostnou namietkou poukazujucou na technické problémy, ktoré nastali
pri digitdlnom podpisovani dokumentov prostrednictvom daného portalu. Podl'a stazovatela sa
okresny sud v napadnutom uzneseni snazil len preniest’ svoju zodpovednost’ za rozhodovaci proces
na advokata, ktory idajne nema ¢akat’ na posledny den lehoty na podanie odporu.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

%

5. Pri predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o ustavnom stide*) mozno prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spiiia vietky
nalezitosti ustanovené zdkonom o Ustavnom sude. Poskytnutie ochrany ustavnosti tstavnym sudom
predpokladéd splnenie vSetkych ustavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok konania pred
Gistavnym sudom vratane splnenia zékonom predpisanych naleZitosti Gstavnej staznosti. Ustavny
sud sa moZe vecne zaoberat’ Gistavnou staznostou, len ak spiiia vetky zdkonom o Gstavnom stide
ustanovené formalne a obsahové nalezitosti.

6. Tato formalna, nie vSak formalistickd poziadavka zdkona o ustavnom stde nie je bezucelna.
Je vyjadrenim nezavislého postavenia ustavného sudu a konania o ustavnej st'aznosti ako néstroja
rieSenia verejnopravneho konfliktu, ktorého podstatou je poruSenie Ustavnych prav zadsahom organu
verejne] moci. Splnenie tejto poziadavky ustavnému sudu umoziiuje o ustavne] staznosti
postupovat’ priebezne tak, aby pred rozhodnutim na predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 1
zdkona o ustavnom sude nemusel doziadanim dotknutého orgénu verejnej moci osvedCovat
staZzovatel'om tvrdené skuto€nosti o prebiehajucom konani.

7. Jednou zo zdkonom predpisanych nalezitosti ustavnej staznosti je aj podmienka pripojenia
napadnutého rozhodnutia, ktord vyplyva z § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Stazovatel
k ustavnej st’aznosti nepripojil napadnuté uznesenie okresného sudu, ktorym malo dojst’ k poruseniu
jeho ustavnych prav. Vzhl'adom na verejnopravny charakter konania o Ustavnej staznosti nie je



vo veci stazovatela dovod na jeho materidlne vedenie, ktorého prostriedkami by tustavny sud
stazovatel’a vyzyval na doplnenie Ustavnej staznosti. Vo veci st'azovatel'a ani nie je dovod takyto
nedostatok zakonom predpisanej nalezitosti odstrafiovat’ postupom podla § 56 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, kedZe na to v konani pred ustavhym sadom slazi povinné zastupenie
kvalifikovanym pravnym zastupcom — advokatom. Jednym z bazalnych predpokladov povinného
pravneho zastipenia je okrem iného doruovanie kvalifikovanych ustavnych staznosti spinajucich
vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Nepripojenim napadnutého rozhodnutia, teda podmienky
predpokladanej § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, tak ustavny sid nemal moznost’ skimat’, ¢i
ustavna st'aznost’ bola podana véas (§ 124 zakona o Ustavnom sude), ani verifikovat’ tvrdenia, ktoré
boli v tstavnej staznosti uvedené, a to aj z pohl'adu vyhodnotenia splnenia podmienky subsidiarity.
Nedostatok splnenia poziadavky pripojenia napadnutého rozhodnutia nemoéze zhojit odkaz
stazovatela na obsah stdneho spisu, ktory ustavny sud nemd k dispozicii, lebo nejde o konanie
v ramci inStanéného postupu v sustave vSeobecného stidnictva, ked’ sud nizsej inStancie predklada
sudny spis vysSiemu sudu.

8 . Vzhl'adom na nesplnenie zdkonom ustanovenej nalezitosti bola Ustavna st'aznost’ podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zédkona o Gstavnom stide odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



