SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 119/2021-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatela [ RN B
I B  o(0pcnc¢ho advokatom JUDr. Pavlom Piovaréim ml.,

Starova 20, Kosice, proti postupu Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
8 Sa 29/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Sa 29/2019 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Krajskému sidu v Bratislave prikazu je, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 Sa 29/2019
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi prizn a v a finanéné zadost'u¢inenie v sume 500 eur, ktoré j e mu Krajsky sud
v Bratislave po vinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 384,08 eur a zaplatitt ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. januara 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,astava™) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Sa 29/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Stazovatel' zdroven
navrhuje prikazat' krajskému suadu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov,
uplatnuje si primerané financné zadost'ucinenie v celkovej vyske 3 000 eur a nahradu trov pravneho
zastipenia.

2. Z tUstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou podanou na krajskom side domahal
preskimania  zdkonnosti rozhodnutia Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny
¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2017/11510/RAL z 1. decembra 2017 o nevyhoveni ziadosti
stazovatela o priznanie penazného prispevku na kompenziciu zvySenych vydavkov na diétne
stravovanie. Konanie sa zac¢alo podanim zaloby na krajskom stde 12. februara 2018 a do podania
ustavnej staznosti nebolo pravoplatne skoncené.

3. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie, Ze doslo k poruSeniu jeho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prerokovanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote. St'azovatel’ poukézal na to, Ze krajsky sud bol po podani Zaloby ne€inny takmer
jeden rok (10. februara 2018 az 28. janudra 2019) a nasledne bez opory v pravnej uprave postipil
vec miestne neprislusnému stdu. Po tom, ¢o bola po rozhodnuti NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) vec vratena (1. aprila 2019) krajskému stdu, tento iba zaslal
zalobu zalovanému a stazovatela vyzval na vyjadrenie k néslednému podaniu Zzalovaného.
Od 6. augusta 2019 az do podania tstavnej st'aznosti krajsky stid zotrval v necinnosti. Pred podanim
ustavnej staznosti podal st'azovatel’ aj staznost’ na prietahy adresovanu predsedovi krajského sudu
(20. oktobra 2020), ktory ju vyhodnotil ako dovodnu a prisl'tibil, Ze predmetné konanie bude
sledovat’.

4. Stazovatel’ sa doméhal aj finan¢ného zadost'uc¢inenia vo vyske 3 000 eur, pricom zdoraznil, Ze je
invalidny doéchodca s tazkym zdravotnym postihnutim a dlhodobo nepriaznivym zdravotnym
stavom, preto sa domnieva, Ze v dosledku prietahov v konani doSlo v jeho pripade k nésledkom,
ktoré nestaci odstranit’ iba konStatovanim poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov.

IL.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’a

5. Ustavny std Gstavni staznost predbezne prerokoval a uznesenim & k. IV. US 119/2021-11
z 9. marca 2021 ju podl'a § 56 ods. 1 a 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

6. Ustavny sud nasledne vyzvou z 15. marca 2021 vyzval predsedu krajského stidu, aby sa vyjadril
k opodstatnenosti ustavnej staznosti a upusteniu od tstneho pojednavania. Predseda krajského stdu
v podani doru¢enom ustavnému sudu 25. marca 2021 poukazal na pretazenost’ zdkonnej sudkyne
a na rozsah samosudcovskej agendy na spravnom oddeleni aj s poukazom na jej rozsirenie po prijati
Spravneho stdneho poriadku (§ 23 ods. 2). Predseda krajského stidu zaroven zdoraznil, ze spravne
studnictvo je Specifické tym, ze vo vSeobecnosti sa nevykondva dokazovanie a tkony, resp. ind
¢innost’ viditel'nd pre ucastnika, po vyziadani administrativneho spisu sid vicSinou iba



na pojednavani preskima napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy. Taktiez poukézal aj
na vyjadrenie samotnej zdkonnej sudkyne, ktora aj s poukazom na mnozstvo nevybavenych veci
tykajucich sa agendy tykajlicej sa prostriedkov na zivobytie uviedla, Ze vSetci tito Zalobcovia st
v obdobnom postaveni ako stazovatel' a pri rozhodovani o tomto druhu veci neexistuje pravne
relevantny dovod ktortkol'vek z nich uprednostnit’. Napokon predseda krajského sudu poukazal aj
na procesné prekazky spojené s prevenciou Sirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby
COVID-19.

7. Po doruceni vyjadrenia krajského sudu tstavny sud vyzval pravneho zéstupcu stazovatela, aby
v pripade, ak by to stazovatel' povazoval za potrebné, zaujal stanovisko k vyjadreniu krajského
sudu, ktoré mu v prilohe zaslal. V podani doru¢enom ustavnému sudu 27. aprila 2021 st'azovatel
zotrval na svojej argumentécii prednesenej v Ustavnej staznosti. Zdoraznil, Ze ako tcastnik konania
nemdze niest zodpovednost =za kvantitativny rozsah agendy zdkonnej sudkyne a ani
za nedostatocné personélne obsadenie krajského stidu. Zaroven znovu poukdzal na absurdny postup
spocivajici v zbytocnom odstipeni siidneho spisu Krajskému sudu v KoSiciach. Na zéver uviedol,
ze procesné prekdzky tykajuce sa ochorenia COVID-19 boli iba ¢asové opatrenia, ktoré boli
zavedené az dva roky od podania jeho spravnej zaloby a ako také nemohli zdsadnym spdsobom
ovplyvnit’ rozhodujicu ¢innost’ spravnych sudov.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od tustneho
pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od ustneho
pojednavania nemoZno v tomto pripade oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Chronologia ukonov krajského sudu v napadnutom konani

9. Ustavny stid nahliadnutim do predlozeného spisového materialu krajského sadu (8 Sa 29/2019)

zistil, Ze krajsky sud vykonal v predmetnej veci tieto tkony:

- Dna 12. februara 2018 stazovatel' podal na krajskom sude spravnu Zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny (pridelena sp. zn. 8 Sa 13/2018).

- Dnia 13. februara 2018 krajsky stud lustroval pobyt stazovatela v registri obyvatel'ov, pri¢om zistil,
ze trvaly pobyt ma v Bratislave a prechodny pobyt v KoSiciach.

- Dila 29. oktobra 2018 stazovatel oznamil krajskému stidu zmenu trvalého pobytu z Bratislavy
do Kosic.

- Dna 28. januara 2019 krajsky std postipil vec uznesenim €. k. 8 Sa 13/2018-28 Krajskému sudu
v Kosiciach.

- Dila 14. februdra 2019 bol sudny spis doruceny Krajskému sudu v KoSiciach, pricom tento hned’
nasledujtci den predlozil sidny spis najvysSiemu sudu, pretoZze nesuhlasil s postupenim veci,
odvolavajuc sa na skuto¢nost’, Ze miestna prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti existujucich v ¢ase
zacatia konania.

- Diia 6. marca 2019 dal najvyssi sud za pravdu Krajskému stidu v KoSiciach a ur€il, ze vecne
a miestne prisluSnym sudom je Krajsky sud v Bratislave.

- Dnia 2. maja 2019 bol stdny spis doruceny spit’ krajskému stdu a bola mu pridelena aktualna
sp. zn. 8 Sa 29/2019.



- Diia 7. maja 2019 krajsky sud vyzval Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, aby sa vyjadrilo
k spravne zalobe a aby zarovei zaslalo krajskému stidu administrativny spis.

-Dna 30. maja 2019 Ustredie prace, socidlnych veci arodiny predloZilo krajskému sudu
administrativny spis a zaroven sa vyjadrilo k podanej zalobe.

-Dnia 31. jula 2019 krajsky sud zaslal vyjadrenie Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny
stazovatel'ovi s vyzvou, aby sa k nemu vyjadril.

-Diia 19. augusta 2019 Ustredie prace, socidlnych veci arodiny predlozilo krajskému studu
oznamenie o preSetreni staznosti stazovatela Ministerstvom prace, socidlnych veci arodiny
Slovenskej republiky.

IV.
Posudenie dovodnosti uistavnej st’aznosti

10. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Sa 29/2019 doslo k poruseniu zakladného préva stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. jeho prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sad pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajticich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v sulade s ktorou ucelom tohto zédkladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

12. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost' sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpetit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa G€astnik obratil
na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. jina 2016,
a v sucasnosti uz vychadza najmi zo zasady vyplyvajiacej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17
CSP ,sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'aZovania stran sporu a inych osob“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,std postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na
povahu konania®.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, Gstavny
sud v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohl'adiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st

- pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,



- spravanie ucastnika sudneho konania a
- postup samotného studu.
Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

Pravna a fakticka zloZitost’ veci

14. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud podotyka, ze
rozhodovanie o spravnych zalobach v socidlnych veciach je Standardnou vecou, ktora patri
do rozhodovacej agendy spravneho sudnictva, a preto napadnuté konanie ztohto uhla pohladu
nemozno povazovat’ za pravne zlozité. Z uz uvedenej chronologie tkonov je tiez zrejmé, ze krajsky
sud mal k dispozicii administrativny spis a, ako vo svojom vyjadreni jeho predseda poznamenal,
spravny sud nevykonava dokazovanie a ani obdobné ukony, teda v predmetnej veci nemohlo ist’ ani
o fakticku zloZitost’ veci, a preto doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania nemozno pripisat’
na vrub pravnej a ani faktickej zlozitosti prerokovavanej veci.

Spravanie ucastnika konania

15. Spravanie Gcastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sidom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud, vychiddzajuc z obsahu vyziadaného spisu
krajského sudu, neidentifikoval ziadny postup na strane st'azovatela, ktory by v napadnutom konani
mohol mat’ negativny vplyv na dizku konania.

Postup sudu v napadnutom konani

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny std zistoval, ¢i doSlo k zbyto¢nym
prietahom, bol postup samotného krajského stidu v napadnutom konani. Z doterajSieho priebehu
napadnutého konania popisaného v bode 9 oddvodnenia tohto nalezu vyplyva, Ze vacSinu Casu
v napadnutom konani zostaval sud necinny. Vynimkou je obdobie od méja az do jula 2019, ked’
krajsky stid zabezpecil administrativny spis a vyjadrenie odporcu k Zalobe. Okrem toho sa krajsky
std v obdobi od januara aZ do méja 2019 snazil v rozpore s pravnymi predpismi postipit’ vec inému
sudu, pricom pochopitelne nebol uspesny. Tento zbytocny postup krajského sudu preto mozno
hodnotit’” aj ako neefektivny. V napadnutom konani teda doSlo k neoddvodnenej necinnosti
krajského sudu prevysSujucej obdobie 26 mesiacov apopri tom sa krajsky sud 7 mesiacov
neefektivne snazil postapit’ vec inému sudu. Krajsky sud bol teda v danej veci neCinny v takej
miere, ktorti je potrebné povazovat za poruSenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote.

17. Vo vztahu k predsedom krajského sudu opisanej zloZitej situdcii na krajskom sude vo vztahu
k vybavovaniu agendy spravneho sudnictva ustavny sud opakuje, Ze akékol'vek systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho
konania a mieru ochrany ich zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’
poukazanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prisluinych sudov. Dalej sa tistavny stud
stotoznuje s nazorom stazovatela, ze opatrenia suvisiace s pandémiou ochorenia COVID-19
nemohli mat’ v tomto pripade negativny vplyv na diZku napadnutého konania. Ako sam predseda
vo svojom vyjadreni poznamenal, spravny std nie je pri rozhodovani viazany potrebou dokazovania



alebo vykondvania tikonov za ucasti ti€astnikov konania, preto samotné protipandemické opatrenia
nemohli mat’ na napadnuté konanie taky limitujici vplyv ako v inych sudnych konaniach.

Zaver

18. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze zakladné pravo stazovatel’a
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Sa 29/2019 porusené boli (bod 1 vyroku tohto nalezu).

19. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi ustavny sud prikazal krajskému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde konat' v predmetnej
veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

20. Podra €l. 127 ods. 3 ustavy Gstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

21. Podl'a § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha. Z § 56 ods.
5 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud rozhodne o priznani primerané¢ho finanéného
zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit
stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

22. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

23. Pri urCeni primeran¢ho finanéného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eur6psky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Stazovatel’ si uplatnil primerané financné zadostucinenie v sume 3 000 eur, pricom ho
zdovodnil poukazom na samotnti dizku sudneho konania ana svoj nepriaznivy zdravotny stav.
Ustavny sud povazoval nim uplatnend sumu za neprimerand, preto mu priznal finanéné
zadost'ucinenie vo vySke 500 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Pri urceni vysky primeraného
zadostudinenia zohladnil svoju stabilni judikatiru (napr. IV. US 535/2013, L. US 582/2015,
1. US 542016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 63/2020, IV. US 109/2020,
V. US 287/2020, IV. US 313/2020), ako aj skuto¢nost, ze samotny predmet konania sa netykal
prostriedkov na zivobytie v uzSom vyzname (napr. dochodku), ale iba priznania penazného
prispevku na diétne stravovanie. V prevySujicej Casti jeho ustavnej staznosti tykajucej sa
finan¢ného zadost'ucinenia teda nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).



VL.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 384,08 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

26. Pri vypoCte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za 2 ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastapenia vratane prvej porady s klientom, podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy). Ustavny
sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok 2021
vsume 181,17 eur (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za nadhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2021
v sume 10,86 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

27. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

28. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2021

Libor Dula
predseda senatu



