SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 92/2019-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. oktobra 2019 v senate

zloZzenom z predsedni¢ky sendtu Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molndra a LCuboSa

Szigetiho (sudca spravodajca) prerokoval ustavna staznost |GGG
. . -stipencho advokatkou

JUDr. Stefaniou Harcinikovou, Salezianska 4, Zilina, ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 82/2006 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || pod'= ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky a prdvo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 82/2006

porusené boli.

2. Okresnému sidu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 82/2006 konal bez zbyto¢nych prietahov.

35 N viznava finanéné zadostuinenie v sume

3000 € (slovom tritisic eur), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. 1 o iznava Ghradu trov konania v sume 519,39 €

(slovom pitstodevitnast eur a tridsatdevdt’ centov), ktora je Okresny sud Zilina
povinny vyplatif na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Stefinie Harcinikovej,

Salezianska 4, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 15. marca

2019 dorucend tstavnd staznos? NG
I (< len stazovatel™), ktorou namicta poruenie

svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 82/2006 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je v procesnom postaveni
zalobcu sporovou stranou v napadnutom konani, ktoré zacalo podanim urcovacej zaloby
16. mgja 2006. Predmetom konania je usporiadanie pravnych vztahov medzi Zzalobcami
(vlastnikmi stavby, pozn.) a zalovanymi (vlastnikmi pozemku, pozn.) k stavbe zriadenej

v roku 1957 na cudzom pozemku pravnymi predchodcami zalobcov.

3. Stazovatel’ v staznosti rozsiahlo popisuje priebeh napadnutého konania, z ktorého
v podstatnom vyplyva, ze v priebehu konania dochadzalo k zmendm ucastnikov konania
(uznesenim z 9. decembra 2015), bola vykonana miestna obhliadka, uskutoc¢nilo sa Sest’
pojednavani, ostatné z nich 10. juna 2016, opakovane bola pripustend zmena petitu
(uzneseniami z 10. septembra 2008, 8. augusta 2012, 27. septembra 2012 a 9. decembra
2015), bolo nariadené znalecké dokazovanie (uznesenim z 3. augusta 2010) a podanie
odborného vyjadrenia (uznesenim z 28. marca 2017), ako aj ponechany priestor sporovym
strandm na mimosudne vyrieSenie sporu. Okresny sud vydal dva rozsudky vo veci sp. zn.

4 C 82/2006 z 13. juna 2011, ktorym vyhovel zalobe, a zo 17. oktébra 2012, ktorym ndvrh



zamietol. Oba rozsudky boli nasledne odvolacim sidom zruSené (uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 7 Co 337/2011 z 12. decembra 2011 a uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 7 Co 105/2013 z 29. maja 2013) a vec vratena na d’alsie konanie okresnému

sudu.

4. Stazovatel nasledne takto pravne vyhodnotil priebeh konania:

«Z... priebehu namietaného konania vyplyva, Ze vec stazovatela... nie je pravoplatne
skoncend ani po viac ako 12 rokoch (resp. konanie prebieha uz takmer 13 rokov) v dosledku
necinnosti, nesustredeného a neefektivneho procesného postupu okresného sudu (dokazuje
to aj zruSenie dvoch meritornych rozhodnuti vo veci), a teda v konani okresného sudu
dochddza k zbytocnym prietahom a tym aj k porusovaniu jeho zdakladnych prav podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla stazovatela v danom pripade nejde o vec osobitne zlozZitu, kedZe rozhodovanie
o urceni vlastnickeho prava k nehnutelnosti patri do beZnej rozhodovacej agendy
v§eobecnych sudov a v tomto pripade povaha veci resp. jej skutkova a pravna stranka bola
ustalend Krajskym sidom Zilina v odvolacom konani... Stazovatel je presvedceny, Ze
nerespektovanie zdaverov odvolacieho sudu v jeho uzneseniach, procesné pochybenia sudu,
samotnd zdlhavost konania zapricinend necinnostou a neefektivnym vedenim namietaného
konania generovali zvySenie komplikovanosti sporu (¢i v podobe zmien petitu... zmeny
ucastnikov zalovanych stran v dosledku prevodov pozemkov, umrtie Zalobkyne...), pricom
ani tieto ,,komplikacie“ nemozu ,,ospravedinit* neumerne dlhé konanie a najmd dlhodobo
trvajuci stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ (aj dalsi Zalobcovia) nachadza. Postup
sudu v konani... nielen Ze znizuje jeho Sance na uspesné vymozZenie prava (v pripade
pozitivneho rozhodnutia), ale naopak vyvolava u stazZovatela intenzivny pocit, Ze uprava
pomerov medzi ucastnikmi konania k jeho domu... sudnym rozhodnutim zostane len fikciou
a zakladné pravo na sudnu ochranu... sa pre neho stava iluzornym pravom, pretoze...
stazovatelovi bolo odmietnuté poskytnutie redalnej sudnej ochrany v rozumnom case

zodpovedajucom povahe prav a redalnym okolnostiam prerokuvanej veci.»

5. Stazovatel’ na zdklade svojej staznostnej argumentdcie Ziada, aby Ustavny sud

po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol ndlezom v tomto zneni:



1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy... a zdkladné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy... a pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4C/82/2006
porusené boli.

2. Okresnému sudu Zilina sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
4C/82/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 20 000,00 €..., ktoru je
Okresny sud Zilina povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania v sume

346,26 €...

6. Pozadované finan¢né zadostucinenie stazovatel odovodiiuje svojim pocitom
bezpravia a frustracie z dlhoro¢nej pravnej neistoty takto:

Stazovatel' takmer 13 rokov nerozhodnutia v jeho veci je vystaveny enormnej
psychickej zatazi vyplyvajuca z pravnej neistoty ohladom predmetu sporu, ktora je
zvyraznend povahou a vyznamom, ktory ma pre stazovatela prerokovavand vec a meritorne
rozhodnutie vytvarajuce pravny ramec podmienok, aby staZovatel mohol pokojne uzivat
svoj majetok... Pravna neistota, ktorej je stazovatel’ dlhodobo vystaveny, vyrazne negativne

zasahuje do jeho prava na plnohodnotny a kvalitny rodinny Zivot...

7. Uznesenim sp. zn. II. US 92/2019 z 29. maja 2019 ustavny sud prijal staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v rozsahu namietané¢ho porusenia zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vo zvy$nej €asti ustavnll staznost’

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

8. Na vyzvu ustavného sudu podpredsednicka okresného sudu listom sp. zn.
1 SprS 180/2019 z26. jula 2019 dstavnému stdu oznémila, ze netrvd na Ustnom
prerokovani veci, a priebeh napadnutého konania popisala takto:

., Predmetom konania, ktoré zacalo podanim Zaloby na Okresnom sude Zilina dia
16.05.2006, je usporiadanie vlastnickych vztahov medzi Zalobcami a Zalovanymi

k nehnutelnostiam, a to urcenim vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Svojou povahou jedna



sa o spor skutkovo a pravne zloZity, c¢o ovplyvnilo rozsah vykonavaného dokazovania
v prejednavanej veci, ktoré bolo spojené aj s vykonanim znaleckého dokazovania. Priebeh
konania ovplyvnili viaceré zmeny Zalobnych navrhov. Sud prvej instancie rozhodol dna
13.06.2011, avsak na zaklade podaného odvolania Zalobcov a Zalovanych rozhodol Krajsky
sud v Ziline dna 12.12.2011 tak, Ze rozsudok sidu prvej instancie zrusil a vec vratil stidu
na dalsie konanie. Aj po rozhodnuti odvolacieho sudu opdtovne doslo k zmenam zaloby
a k opdtovnému vyhlaseniu rozsudku dna 17.10.2012. Na zaklade opdtovného odvolania
Zalobcov proti rozsudku sudu prvej instancie rozhodol odvolaci sud dna 29.05.2013 tak, Ze
rozsudok sudu prvej insStancie zruSil a vec opdtovne vratil sudu na dalSie konanie.
Po druhom rozhodnuti odvolacieho sudu na nariadenom pojedndavani opdtovne doslo
k Siestej zmene zaloby a ndslednému navrhu procesnych stran na odrocenie pojedndavania
za ucelom mimosudneho rokovania sporovych stran. Nakolko strany k dohode nedospeli,
sud nariadil pojednavanie a pokracoval vo vykonavani dokazov. Po opdtovnom navrhu
na pripustenie zmeny Zaloby a rozhodnuti sudu o navrhovanej zmene sud pokracoval
vo vykonavani dokazov v zmysle procesnych navrhov stran sporu.

Aktualne je vo veci nariadeny termin pojednavania na den 20.09.2019...

S prihliadnutim na okamih zacatia konania v predmetnej pravnej veci a skutocnost,
Ze ku dnu vyjadrenia k ustavnej staznosti stazovatela nebolo v predmetnej veci pravoplatne
rozhodnuté, je mozné konstatovat pri znalosti judikatiry Ustavného sudu SR, Ze ani
skutkova a pravna zloZitost veci neodovodiuje primeranost konania trvajuceho viac ako 13

‘

rokov... "

9. Ustavny sid spracovany prehlad procesnych ukonov overil jeho porovnanim
s obsahom spisového materidlu okresného sudu, a kedZze mu zodpovedal, pre potreby

d’alSieho konania z neho vychadzal.

10. Stazovatel podanim z 27. jala 2019 na vyzvu ustavného sudu oznamil, Ze netrva
na ustnom prejednani st'aznosti, obranu okresného sudu vyhodnotil ako nedévodnu, nad’ale;
zotrval na st'aznosti v celom rozsahu, vyjadril presvedcenie, Ze prietahy v konani spdsobil

okresny sud, a poziadal o priznanie nédhrady trov aj za podanie vyjadrenia z 27. jila 2019.



11. Vzhladom na oznamenia pravnej zastupkyne stazovatela a podpredsednicky
okresného sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, ustavny sud
v sulade s § 58 ods. 3 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*) upustil
od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zadveru, ze od neho nemozno ocakéavat d’alSie

objasnenie veci.
II.

12. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je

s u¢innost’ou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.

14. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajlica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby doméhajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.« (IV. US 221/04).



16. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na stid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 2
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodéarne

a bez zbytocného a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

17. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stilade so svojou doterajSou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohladnuje tri zédkladné kritéria, ktorymi si pradvna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucCastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou Eurdopskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) tstavny sud v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych

kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

18. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud
konStatuje, ze konanie o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a zriadenie vecného
bremena patri k beznej rozhodovacej Cinnosti stdov, avSak pripusta istd mieru skutkovej

naroc¢nosti z dovodu potreby odborného posudzovania skutkovych otdzok znalcom.

19. Spravanie stazovatela ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny std na zaklade zapoZi¢aného sudneho spisu konstatuje, Ze stazovatel
k predizeniu konania ¢&iastoéne prispel opakovanymi zmenami predmetu konania.
Jeho prispevok nemozno hodnotit’ ako rozhodujuci faktor pri predizeni konania, aviak

ustavny sud ho zohl'adnil pri ur€ovani vysky finan¢ného zadostucinenia.



20. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresn¢ho stdu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt =zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

21. Z judikatary ESLP vyplyva, ze zatial, ¢o rozne prietahy nemusia samostatne
viest’ ku konstatovaniu porusSenia prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ak sa na ne
prihliada spolo¢ne a dohromady, méze dojst’ k poruseniu oznaceného prava stazovatela

(Deumeland proti Nemecku, rozsudok z 29. 5. 1986).

22. Celkova dizka konania predstavuje ku ditu rozhodovania tistavného sudu viac ako
13 rokov. Rozsudky okresného sudu boli v odvolacom konani opakovane zrusené z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Ustavny
sud identifikoval aj obdobia opakovanej ne€innosti okresného sudu od 2. janudra 2007
do 5. decembra 2007, od 10. septembra 2008 do 3. aprila 2009, od 3. aprila 2009 do 3. maja
2010, od 15. februara 2012 do 17. augusta 2012, od 27. februdra 2015 do 5. augusta 2015
a od 9. decembra 2015 do 10. juna 2016, spolu v trvani priblizne 48 mesiacov. Ustavny sid
nepovazuje za efektivny postup ani takmer dva roky trvajuce obstaravanie odborného
vyjadrenia vo veci. Uvedeny postup v konani nemoZzno povazovat’ za sustredeny a efektivny
pre ucely odstrdnenia pravnej neistoty stazovatela, a preto nie je zlucitelny s jeho

zakladnym pravom podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Obranu okresného sudu spocivajicu v poukaze na neprimeranu zat'azenost
a nedostatoné personalne obsadenie sidu nie je mozné akceptovat, vzhl'adom
na konstantn judikaturu Gstavného sudu (napr. 1. US 127/04, 11. US 311/06), podla ktorej
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, ze
Slovenska republika nevie alebo nemoze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a v kone€nom dosledku nezbavuji stat zodpovednosti za pomalé

konanie spdsobujlice zbytocné prietahy v suidnom konani.



24. Ustavny sud preto s prihliadnutim na doteraj$iu diZku napadnutého konania
a na zistenl neefektivnu ¢innost’ okresného sudu dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani
doSlo k zbyto€nym prietahom. Na tomto zdklade ustavny sid rozhodol, Ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani bolo poruSené zakladné pravo stazovatela podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
II1.

25. Podla ¢€l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sud

moZze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

26. Ked’ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu o tejto
staznosti eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 2 druhou vetou
ustavy prikazal okresnému sidu konat’ v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 82/2006 bez

zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).
IV.

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

28. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostu€inenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Z ustanovenia § 135 ods. 1 zadkona o Gstavnom
sude vyplyva, Ze ak ustavny sid rozhodne o priznani primeraného financného
zadostuCinenia, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné pravo alebo slobodu
stazovatela, je povinny st'azovatel'ovi priznané financné zadostucinenie zaplatit’ do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.



29. Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zakladného prava (m. m.

napr. IV. US 210/04).

30. Stazovatel sa domaha priznania financného zadostucinenia v sume 20 000 €

z dovodov citovanych v Casti [ tohto nalezu.

31. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostu¢ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Zohladiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi neprimerant dizku
konania vo veci, ktord ma vplyv na bezné uzivanie nehnutel'nosti uréenej na byvanie, ale aj
prispevok stazovatela k prediZeniu konania poéetnymi zmenami navrhu, dospel Gstavny
sud k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie financného zadost'u¢inenia v sume 3 000 €

primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).
V.

33. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom stude Ustavny sid mozZze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému ti¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

34. Stazovatel si staznostou uplatnil ndrok na ndhradu trov konania pred ustavnym

sudom v rozsahu troch ukonov pravnej sluzby vykonanych v roku 2019.

35. Ustavny sad v zmysle § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde rozhodol o nahrade
trov konania stazovatela, ktor¢ mu vznikli v suvislosti s jeho prdvnym zastupovanim.
Nahradu priznal za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie
staznosti a vyjadrenia) vykonané v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 13a
ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
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¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

36. Tarifnd odmena za kazdy tkon [§ 11 ods. 2 a § 12 ods. 3 pism. c¢) vyhlasky]
vykonany v roku 2019 predstavuje sumu 163,33 € a reZijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
k tkonu po 9,80 €, ¢o spolu predstavuje sumu 519,39 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

37. Priznant ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na uet pravnej
zastupkyne stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nédlezu (§ 62 zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2019
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