SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 378/2011-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2011 predbezne prerokoval staznosti J. K., Ukrajina, a M. K., Ukrajina, zastipenych
advokatom JUDr.J. K., M., pre namietané poruSenie ich zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava nebyt odiaty
svojmu zadkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd ,, postupom Krajskeho sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn.
0T 6/2011 a pod sp.zn. 0 T 7/2011“ a uzneseniami Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5 Nto 3/2011 z 5. aprila 2011 a sp. zn. 7 Nto 4/2011 z 5. aprila 2011 a takto

rozhodol:
StaznostiJ. K.aM.K. odmieta ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid“) boli 8. juna 2011

dorucené staznosti J. K., Ukrajina, a M. K., Ukrajina (d’alej aj ,,stazovatel’ 1, ,,stazovatel’



2¢ alebo aj ,stazovatelia®), zastipenych advokiatom JUDr.J. K., M., pre namietane¢
porusenie ich zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava nebyt’ odnaty svojmu zdkonnému sudcovi
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) ,, postupom
Krajského sudu v KosSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 0 T 6/2011 a pod sp. zn. 0 T
7/2011“ a uzneseniami Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 5 Nto
3/2011 z 5. aprila 2011 a sp. zn. 7 Nto 4/2011 z 5. aprila 2011.

Uznesenim tstavného sudu &. k. III. US 302/2011-11 z 28. jina 2011 boli staznosti
stazovatel'ov spojené na spolo¢né konanie so zretelom na ich takmer totozny obsah, ked’ze
sa tykali namietaného poruSenia totoznych prav, ku ktorému malo dojst’ rozhodnutiami
a postupom krajského sudu v ramci trestnych konani vedenych proti nim na okresnom sude
v pripade stazovatela 1 pod sp. zn. 0 T 6/2011 a v pripade stazovatela 2 pod
sp.zn. 0 T 7/2011.

Stazovatel’ 1 v staznosti uviedol, ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Nto 3/2011
z 5. aprila 2011 boli traja sudcovia Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*)
vyliceni z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci vedenej proti nemu pod sp.

zn. 0 T 6/2011.

Stazovatel’ 2 v staznosti obdobne ako staZovatel’ 1 uviedol, Ze uznesenim krajského
sudu sp. zn. 7 Nto 4/2011 z 5. aprila 2011 boli traja sudcovia okresného sudu vyluceni
z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci vedenej proti nemu pod sp. zn. 0 T

7/2011.

Vo svojich staznostiach stazovatelia zhodne tvrdili:
,»Na napadnutom rozhodnuti nie je uvedeny ddatum jeho vydania. Toto rozhodnutie
bolo obhajcovi dorucené na hlavnom pojedndavani dna 06. 04. 2011, v den ked aj sud

trestnym rozkazom o veci rozhodol. O veci rozhodoval sudca JUDr. S. H.



Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze podla rozvrhu prace Okresného sudu
Michalovce bola vec pridelena zdakonnym sposobom na prejednanie a rozhodnutie sudcovi
JUDr. S. S. a zastupujucim sudcom v pripade jeho vylucenia mal byt JUDr. A. C. Sudcovia
JUDr. §S. S. a dalsi sudcovia pracujuci na trestnom useku JUDr. A. C. a JUDr. M. S.
vzniesli namietku predpojatosti z dovodu negativneho vztahu k obhajcovi JUDr. J. K., ktory

v predmetnej veci obhajuje obvineného.

JUDr. S. S. a JUDr. A. C. wviedli, Ze maju negativny vztah k advokatovi JUDr. J. K.,
tory na nich podnecoval disciplindarne stihanie. Sudca JUDr. M. S. uviedol, Ze ma takisto
negativny vztah k JUDr. J. K., ¢o bolo v minulosti konsStatované aj v rozhodnutiach
odvolacich sudov vo veci 12 C 176/08, 1 C 191/08. Rozhodnutim Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 5. maja 2010, sp. zn. 7 Nto 5/2010 bol vyluceny z vykonavania ukonov v
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 2 T 31/2006 prdave v
suvislosti pre konstatovany zaujaty vztah k JUDr. J. K., ktory v tejto veci obhajoval M. T.

Tvrdim, Ze hore uvedené dovody nemozu byt dovodom na vylucenie menovanych

sudcov z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci. ...

Co sa tyka sudcu A. C., tak na toho advokat JUDr. J. K. podal staznost na prietahy v
konani do ruk byvalého predsedu Okresného sudu Michalovce JUDr. J. S. Islo o trestnu vec
vedenti pod sp. zn. 1 T 199/2004...

Rovnako to bolo aj s dalsim sudcom JUDr. M. S. JUDr. J. K. ako advokat v zaujme
klientov podal staznost do ruk byvalého predsedu Okresného sudu Michalovce a to az v
dvoch pripadoch...

Cize je absurdné, aby sudcovia boli vyliceni z vykondvania tikonov trestného
konania len preto, ze v minulosti na nich advokat podal viacero staznosti na prietahy v
konani. Advokat bol pritom uspesny a preto sudcovia k nemu nadobudli negativny vztah.
Ziada sa dodat, Ze advokat JUDr. J. K. na menovanych sudcov nikdy nepodal staznosti
neopravnene, ktoré by obsahovali nejaké invektivy a pod. VSetky staznosti boli
profesionalne a v zaujme klienta...

Tiez neobstoji tvrdenie sudcu JUDr. M. S., Ze v minulosti odvolaci sud konstatoval,
Ze ma negativny vztah k JUDr. J. K. a poukazuje na konania vo veci 12 C 176/08, 1 C

191/08. Toto tvrdenie je v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 3 O. s. p. Dévodom na vylucenie



sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo

v jeho rozhodovani v inych veciach...

Davam do pozornosti uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28. septembra
2010, sp. zn. 12 NcC/31/2010-141, ktorym odvolaci sud rozhodol, zZe sudcovia Okresného
sudu v Michalovciach, vrdatane JUDr. M. S. nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci ucastnikov vedenej na tomto sude pod sp. zn. 10 C 85/2006. Islo o rovnaké dovody

zaujatosti ako v hore uvedenych pripadoch...

Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, zZe podla rozvrhu prdace Okresného sudu
Michalovce bola trestna vec pridelend zakonnym sposobom na prejednanie a rozhodnutie
sudcovi JUDr. S. S... V tejto trestnej veci rozhodoval nezdakonny sudca JUDr. S. H., ktory
rozhodol trestnym rozkazom zo dna 06. 04. 201 1... Stazovatela uznal za vinného a uloZil mu
trest vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky na dobu dvoch rokov...

Vylucenie sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku z ustavnej zdsady, Ze
nikto nesmie byt odnaty svojmu zdakonnému sudcovi. Vylucit' sudcu z prejedndvania
a rozhodovania veci pridelenej mu v sulade s rozvrhom prdce prislusného sudu mozno len
celkom vynimocne a zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut
o veci v sulade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo, ked jeho vztah k veci,
k ucastnikom alebo k ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zdakonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat v danej veci nezavisle
a nestranne. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziadne relevantné dovody preco a z akych
dovodov su menovani sudcovia Okresného sudu Michalovce vyluceni z prejedndvania

a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude v Michalovciach...

Na zéaklade uvedenych skutocnosti stazovatelia ziadali, aby Ustavny suad prijal ich
staznosti na dalSie konanie aaby vndaleze vyslovil, ze , postupom Krajského sudu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 0 T 6/2011 apod sp. zn. 0 T 7/2011°"
a uzneseniami krajského stdu sp. zn. 5 Nto 3/2011 z 5. aprila 2011 a sp. zn. 7 Nto 4/2011
z 5. aprila 2011 boli poruSené ich zékladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, namietané uznesenia krajského sudu zrusil, kazdému
znich priznal finan¢né zadostuinenie v sume 1 500 €, ako aj nahradu trov pravneho

zastipenia.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstatou namietok oboch stazovatel'ov boli tvrdenia o tom, Zze uzneseniami
krajského sudu sp. zn. 5 Nto 3/2011 z 5. aprila 2011 a sp. zn. 7 Nto 4/2011 z 5. aprila 2011,
ktorymi boli traja sudcovia okresného sudu vyluceni z vykonavania tkonov v trestnych
konaniach vedenych proti nim ako obvinenym (sp. zn. 0 T 6/2011 a sp. zn. 0 T 7/2011),
doslo k poruseniu ich prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoze na vylucenie tychto sudcov podla ndzoru stazovatelov nebol dany
ziadny dovod a navySe tieto rozhodnutia podl'a ich udania neobsahovali relevantné dovody.
Okrem toho stazovatelia upozornili na to, Ze rozhodnutia krajského sidu neobsahovali
datum ich vydania. Stazovatelia sticCasne uviedli, Ze uvedenym postupom krajského sudu
doSlo k situdcii, ze na okresnom sude v ich trestnych veciach rozhodol nezékonny sudca,

ked’ze po vyluceni sudcov boli ich veci pridelené inému sudcovi tamojSieho stdu.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelia zastupeni
kvalifikovanym pravnym zastupcom v petite staznosti uviedli, Ze k porusSeniu ich prav doslo
postupom krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 0 T 6/2011 a sp. zn. 0 T 7/2011.
Pritom ide o konania, ktoré st pod uvedenymi spisovymi znackami vedené na okresnom
sude, a nie na krajskom stude. Napriek tomu, a to vzhl'adom na odovodnenie st'aznosti, ked’
stazovatelia tvrdili, ze prave uznesenia krajského stidu o vylaceni sudcov okresného sudu
z vykondvania ukonov trestného konania mali dopad na to, Ze v ich trestnych veciach
vedenych na okresnom sude nerozhodol zakonny sudca, sa Gstavny sud tymto nedostatkom
podania d’alej nezaoberal a namietky stazovatel'ov preskiimal z hl'adiska ich podstaty, ktora

bola z odovodnenia st'aznosti uplne zjavna.



Ustavny std zistil, Ze trestné veci stazovatel'ov vedené na okresnom sude pod sp. zn.
0T 6/2011 a sp. zn. 0 T 7/2011 boli podl'a rozvrhu prace okresného stidu na rok 2011 (d’alej
len ,,rozvrh prace®) pridelené na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. S. S., vo vztahu
ku ktorému bol zastupujiacim sudcom JUDr. A. C. Tito sudcovia v danych veciach vzniesli
namietku  zaujatosti zdovodu negativheho vztahu k obhajcovi staZovatelov
s odovodnenim, Ze tento podnecoval ich disciplindrne stihania, pricom im bol pozastaveny
vykon funkcie sudcu. Nasledne namietku zaujatosti pre negativny postoj k obhajcovi
stazovatel'ov vzniesol aj sudca JUDr. M. S., ktory sa v tychto suvislostiach odvolal na
skor$ie rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol vylic¢eny z vykonavania ukonov trestného
konania v inej trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 31/2006 prave

z dévodu negativneho postoja k pravnemu zastupcovi st'azovatelov.

Na zéklade toho krajsky sid svojimi uzneseniami sp. zn. 5 Nto 3/2011 z 5. aprila
2011 a sp. zn. 7 Nto 4/2011 z 5. aprila 2011 rozhodol o tom, Ze traja uz menovani sudcovia
okresného sudu su vyluceni z vykonavania ukonov trestného konania v trestnych veciach

vedenych na sude prvého stupiia pod sp. zn. 0 T 6/2011 a sp. zn. 0 T 7/2011.

Krajsky stid v odévodneniach oboch rozhodnuti zhodne konstatoval:

,,Pomerom orgdnu trestného konania k osobam podla § 31 ods. I Tr. por. sa
rozumie taky vztah tohto organu, ktory moze vyvolat' u procesnych stran alebo u verejnosti
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Takyto vztah moéze spocivat napr. na pribuzenskom,
priatelskom Ci nepriatelskom pomere uradnej osoby k niektorej z 0osob uvedenych v § 31
ods. 1 Tr. por...

Je vseobecne znamou skutocnostou, ze sudcovia JUDr. S. S. a JUDr. A. C. boli
disciplinarne stihani prave na podnet JUDr. J. K. bola im pozastavend cinnost sudcu na
dlhsiu dobu. Konania voci nim vsak boli pravoplatne zastavene.

Dovody spocivajuce v osobnom pomere citovanych sudcov v osobe obhajcu
obvineného zakladaju pochybnost o nezaujatosti JUDr. S. S., JUDr. A. C. a JUDr. M. S. v
konani o uvedenej trestnej veci, najmd, ak oni sami negativny vztah s JUDr. Jurajom

Kusom pocituju ako prekazku nestranného a objektivneho rozhodnutia. Okolnosti uvadzané



sudcami vo svojom suhrne spochybnuju zaver o nezaujatosti menovanych v suvislosti s ich
dalsim rozhodovanim v predmetnej trestnej veci...

Kvoli uplnosti krajsky sud uvadza, ze sudca JUDr. S. H. posobiaci na trestnom useku
Okresného sudu Michalovce vo svojom vyjadreni uviedol okrem iného, ze sam vo veci sa

neciti byt zaujaty, takZe u neho nie su dané zakonné prekazky na rozhodovanie vo veci.

Podl'a zisteni ustavného sudu potom, ako krajsky sid oznacenymi rozhodnutiami
vylacil sudcov okresného sudu JUDr. S. S., JUDr. A. C. aJUDr. M. S. z vykondvania
ukonov trestného konania vo veciach sp. zn. 0 T 6/2011 a sp. zn. 0 T 7/2011, boli tieto veci
pridelen¢ d’alSiemu sudcovi okresného sudu JUDr. S. H., ktory v trestnych veciach
stazovatel'ov rozhodol trestnymi rozkazmi sp. zn. 0 T 6/2011 zo 6. aprila 2011 a sp. zn. 0 T
7/2011 zo 6. aprila 2011 tak, Ze oboch stazovatelov uznal vinnymi zo spachania precinu
porusovania ochrany rastlin a Zivo¢ichov podl'a § 305 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za
¢o im ulozil trest vyhostenia z tizemia Slovenskej republiky na dobu 2 (dvoch) rokov a trest

prepadnutia veci.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sidu, ¢o znamend, ze suad musi kazdu vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby voci u€astnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich
nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok, pokial’ sid méd pravomoc o takomto

prave rozhodnut (II. US 71/97, 1IL. US 188/2011).

Nestrannost’ treba skiimat' z dvoch hladisk, ato zo subjektivneho hladiska
nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit’ osobné presvedcenie sudcu prerokuvajuceho
pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit, ¢i st
poskytnuté dostatocné zaruky na vylacenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere.
V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do
predlozenia dokazu opaku (Piersack v. Belgicko — rozsudok Europskeho stdu pre l'udské

prava — d’alej len ,,ESLP* z 1. oktobra 1982).



V pripade oboch staZovatelov vyliceni sudcovia tvrdili, Ze kvoOli negativnemu
postoju k obhajcovi st'azovatel'ov sa citia byt vo veci zaujati. Dvaja zo sudcov uviedli, ze
ich negativny postoj vyplyva ztoho, Ze pravny zastupca stazovatelov inicioval ich
disciplindrne stihania, v dosledku ¢oho im bol pozastaveny vykon funkcie sudcu. Tieto
disciplindrne stihania boli napokon pravoplatne zastavené. Treti zo sudcov taktiez apeloval
na svoj negativny postoj k prdvnemu zastupcovi stazovatelov a poukdzal na skorSie
rozhodnutie krajského stdu, ktorym bol v inej veci vyliceny z vykonavania tkonov

trestného konania prave pre nepriaznivy postoj k obhajcovi stazovatel'ov.

Podl'a nazoru ustavného sudu pochybnost’ o subjektivnej nestrannosti vylucenych
sudcov okresného sudu bola zjavna. Ta sa v pripade sudcov JUDr. S. S., a JUDr. A. C., ktori
boli na zédklade iniciativy obhajcu stazovatelov vystaveni tlaku disciplindrneho stihania,
prejavovala v ich subjektivnom negativhom vnimani vzniknutej situdcie, ktori s najvacSou
pravdepodobnost'ou vnimali ako nespravodlivl, ked’ze disciplindrne stihania proti nim boli
pravoplatne zastavené. Ustavny sud zastava nazor, ze dovod, ktory uvadzali sudcovia ako
podklad ich zaujatosti vo veci uz nemal len subjektivny charakter, ale v okolnostiach
daného pripadu uz nemohla byt wvylicend akakol'vek wvonkajSia pochybnost’ o ich
nestrannosti. Tito sudcovia sa pre svoj negativny subjektivny postoj k pravnemu zéastupcovi
stazovatel'ov nemohli ani v o€iach stran javit' ako nestranni. Uvedené tvrdenia je potrebné
konStatovat’ aj vo vzt'ahu k tretiemu z vylucenych sudcov JUDr. M. S., ktory tiez deklaroval
negativny vztah k obhajcovi stazovatel'ov. Na tomto nazore tstavného sudu nemeni ni¢ ani
zistenie, 7e tento sudca bol v niektorych inych veciach vedenych na okresnom sude
vyliceny z prejedndvania a rozhodovania vo veci a vinych nie (iSlo pritom o konania,
v ktorych bola pradvnym zéastupcom totozna osoba ako v namietanom pripade), pretoze aj
tieto skutoc¢nosti svedcia o tom, Ze uz z objektivneho hladiska sa tento sudca nejavi ako

nestranny.

Ustavny sud konstatuje, e rozhodnutie krajského sidu obsahuje dostatotne
arelevantné dovody opodstatiiujice zaver o vyluceni troch sudcov okresného sudu
z vykondvania ukonov trestného konania, a to pre pochybnost’ o nezaujatosti pre ich pomer

k obhajcovi stazovatel'ov. Tato okolnost’ koreSponduje aj s prdvnym dévodom zakotvenym



v § 31 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktoré¢ho z vykonéavania tikonov trestného konania je
vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a media¢ny uradnik,
vys§i studny tradnik, siadny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’
o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo
tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému

organu ¢innému v tomto konani.

Podl'a ndzoru ustavného sudu argumentacia (odovodnenie) krajského sudu je
primerand okolnostiam pripadu a je v sulade s prislusSnym pravnym predpisom (Trestny
poriadok). Preto nemozno zavery krajského stidu povazovat’ ani za zjavne neodovodnené,
ale ani za arbitrarne. Je pravom vsSeobecného sudu vykladat’ zakony a dalSie pravne
predpisy, ako aj vyhodnocovat’ vykonané dokazy, pricom nazory krajského sudu su celkom

legitimné a neprotirecia zistenému skutkovému stavu.

Vzhl'adom na ustavnii konformnost’ napadnutych rozhodnuti krajského sudu, ako aj
s prihliadnutim na to, Ze prave tieto rozhodnutia krajského sudu eliminovali situaciu, aby
v trestnych veciach vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 0 T 6/2011 a sp. zn. 0 T 7/2011
rozhodli sudcovia, uktorych neboli dané predpoklady nestranného a objektivneho
rozhodovania, nemoZno uvazovat’ o poruseni zakladného prava stazovatel'ov podla Cl. 48
ods. 1 ustavy, navyse, ak v tychto veciach napokon rozhodol sudca, ktory vyhlésil, ze sa
neciti byt’ zaujaty, a u ktorého neexistovali Zziadne zdkonné prekazky, ktoré¢ by mu branili

veci spravodlivo prejednat’ a rozhodnut’.

Vychadzajuc z uvedeného dospel ustavny sud k zdveru, ze medzi namietanym
porusenim zdkladnych prav staZzovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a uzneseniami krajského sudu neexistuje pricinna suvislost’,

a preto staznosti v tychto Castiach odmietol ako zjavne neopodstatnené.
Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, Ze jeho pozornosti neuniklo, ze

pravny zastupca stazovatelov v stvislosti s argumentmi pouZzitymi v staznostiach mylne

poukazoval na ustanovenie § 14 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré sa tyka vylicenia
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sudcov v obcianskopravnych veciach, a to aj napriek tomu, Ze v namietanom pripade iSlo
o trestni vec, v ramci ktorej je na vylucenie organov ¢innych v trestnom konani, sidu
a inych osob aplikovatelny § 31 a nésl. Trestného poriadku ako pravnej normy upravujuce;j

trestny proces.

Stazovatelia zaroveinl namietali, Ze uznesenia krajského stdu sp. zn. 5 Nto 3/2011

a sp. zn. 7 Nto 4/2011 neobsahovali datum vydania.

Ustavny sad vtomto smere dal za pravdu stazovatelom, pretoze namietané
rozhodnutia skutocne neobsahovali datum a miesto vydania. Pritom podla § 176 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku datum a miesto rozhodnutia su obligatérnymi nalezitost'ami

kazdého uznesenia.

Na druhej strane sa vSak ustavny sid nedomnieva, aby absencia tychto nalezitosti
v napadnutych rozhodnutiach krajského sudu znamenala poruSenie zakladného prava

stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Samotni stazovatelia v staznosti uviedli, Ze tieto rozhodnutia boli prijaté 5. aprila
2011 a tuto skuto¢nost’ potvrdzuje aj to, ze trestné spisy okresného stdu sp. zn. 0 T 6/2011
asp. zn. 0 T 7/2011 boli 5. aprila 2011 predlozené krajskému sidu na postup podla § 32
ods. 1 Trestného poriadku, teda na rozhodnutie o namietke zaujatosti, pricom uz na druhy
deni, teda 6. aprila 2011 sa tieto spisy nachadzali na okresnom stde, kde vo veci samej
rozhodol sudca tamojSicho sudu, ktory nebol namietanymi rozhodnutiami vyluceny
z vykondvania ukonov trestného konania, a vten isty dent boli predmetné rozhodnutia

oznamen¢ obhajcovi stazovatel'ov.

V tejto suvislosti ustavny sud dava do pozornosti ustanovenie § 174 ods. 1 v spojeni
s § 180 Trestného poriadku, podla ktorého predseda sendtu moZe osobitnym uznesenim
kedykol'vek opravit’ pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri

vyhotoveni rozsudku (resp. uznesenia) a v jeho rovnopisoch, tak, aby vyhotovenie bolo
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v Uplnej zhode s obsahom rozsudku (uznesenia), ako bol vyhlaseny. Opravu moéze nariadit’

aj sud vyssieho stupiia.

Aj ked na namietanych uzneseniach krajského sudu chybala ich obligatorna
nalezitost’ (datum a miesto rozhodnutia), z obsahu spisov okresného sudu sp. zn. 0 T 6/2011
asp.zn. 0 T 7/2011 je zrejmé, Ze tieto rozhodnutia boli prijaté 5. aprila 2011. Okrem toho
dany nedostatok namietanych uzneseni moze byt kedykol'vek odstraneny postupom podla

§ 174 ods. 1 v spojeni s § 180 Trestného poriadku.
Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sid staznosti aj v tychto castiach
odmietol uz na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na to, ze Ustavny sud staznosti odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel'ov z nich vyplyvajicimi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. septembra 2011
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