SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 79/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. februara 2020
zloZzeného z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka
a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval ustavnu staZznost’ staZovatela
zastapeného ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Peter Szarszoi, s. r. o.,
Stefanikova 1389/8, Michalovce, konajiicou prostrednictvom konatela a advokata Petra
Szarszoiho, vo veci namietané¢ho porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Michalovce v konani vedenom

pod sp. zn. 21 D 1200/2015 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| G o d micta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

3. marca 2019 dorucena ustavnd staznost | EEEEEEEEEEEG.
I I (dalej len ,,stazovatel™), vo veci

namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Michalovce
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 21 D 1200/2015 (dalej len

,hapadnuté konanie*).

2. Ustavna staznost’ stazovatela bola v silade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky v zneni dodatku &. 1 platného v tom &ase
(dalej len ,,rozvrh prace®) nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov 17. oktobra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Madarovi
a v zmysle €l. II bodu 3 pism. a) rozvrhu prace prerokovana v prvom senate ustavného stidu

v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a knej priloZzenych priloh vyplyva, Ze okresny
sud uznesenim sp. zn. 21 D 1200/2015, Dnot 229/15 z 18. oktobra 2017 (d’alej ,,uznesenie
z 18. oktobra 2017¢) vo veci prejednania dedicstva po porucitelovi rozhodol
o zastaveni dedi¢ského konania a majetok nepatrnej hodnoty pozostavajuci z podielu
na nehnutel'nostiach zapisanych na LV ¢. ., k. u. - vo vSeobecnej hodnote
2 153 € (dalej len ,,dotknuté nehnutelnosti*) vydal dedicke, ktord sa postarala o pohreb
porucitela.

3.1 V prospech stazovatela bolo pred smrtou porucitela na dotknutych
nehnutelnostiach zriadené exekucné zalozné pravo na ucel uspokojenia jeho pohladavky

vo vyske 1 593,31 € na zaklade vykonate'ného exekucného titulu. V ramci stazovatelom



iniciovan¢ho exekucného konania vedené¢ho sudnym exekutorom JUDr. Slavomirom
Borovskym vo veci EX 1481/07 proti porucitelovi ako povinnému bol stazovatel
uz 4. februara 2009 upovedomeny o tom, Ze exekucia jeho pohladavky bude vykonana
zriadenim exeku¢ného zalozného prava na dotknutych nehnutel'nostiach. Sudnej exekutorke
JUDr. Lenke Borovskej (pravna nastupkyiia spominaného sudneho exekutora) bolo
20. februara 2018 dorucené uznesenie z 18. oktobra 2017. Na okresnom sude sudna
exekutorka podala 27. februara 2018 navrh na zastavenie exekucie bez uplatnenia
svojich trov konania. Na ziadost' stazovatela mu sudna exekutorka zaslala uznesenie
z 18. oktobra 2017, a zaroven mu oznamila, Ze jeho pohladavka bola 4. marca 2016
v napadnutom konani riadne a v€as uplatnena. Rozhodnutie Krajského sidu v KoSiciach,
ktoré potvrdilo uznesenie o =zastaveni exeklcie, bolo dorucené sudnej exekutorke
23.jala 2018 a 26. jula 2018 bola zruSend ,, blokdcia““ dotknutych nehnutelnosti. Nasledne
bolo exekucné konanie uznesenim Okresného sudu Roziava sp. zn. 4 Er 150/2008
z 12. marca 2018 zastavené, priCcom v jeho oddvodneni tento sud poukazal na skutocnost’,
ze porucitel' ako povinny zomrel, zanechajic len majetok nepatrnej hodnoty, ktory bol
vydany osobe, ktord uhradila naklady spojené s pohrebom, pricom poukézal na uznesenie
okresného stidu z 18. oktdbra 2017.

3.2 Stazovatel’ podal 10. decembra 2018 na okresnom sude staznost’ na prietahy
v napadnutom konani, na ktort1 do dila podania Ustavnej st'aznosti (3. marca 2019) nedostal
ziadnu odpoved’. Proti uzneseniu z 18. oktobra 2017 stazovatel’ nepodal Ziadny opravny
prostriedok, pretoZze nebol ucastnikom napadnutého konania a o jeho priebehu nevedel.

3.3 Podl'a nazoru stazovatel'a, pretoze bol v postaveni veritel'a porucitela, ktory si
prihlasil svoju pohl'addvku v napadnutom konani, mal byt aj ucastnikom napadnutého
konania podla § 168 pism. c) Civilného mimosporového poriadku, a taktiez mal byt
o zacati napadnut¢ho konania riadne upovedomeny okresnym stidom. Stazovatel' d’alej
namietal, Ze v danej veci doSlo ku kolizii dedi¢ského a exeku¢ného konania a v tejto
suvislosti poukdzal na to, Ze sdm zomrely porucitel mohol eSte pocas svojho Zivota podat’
navrh na zastavenie exekucie z titulu nemajetnosti v zmysle § 57 Exeku¢ného poriadku,
no neurobil tak. Dalej stazovatel’ namietal, Ze uznesenim z 18. oktdbra 2017 okresny sad
v predmetnej veci nespravne rozhodol, pretoZze Zziadna nehnutelnost nemdze byt

povazovana za majetok nepatrnej hodnoty, pokial’ jej trhovd cena je asponn 2 000 €.



Okresny sid sa v uzneseni z 18. oktobra 2017 mal podla stazovatela vysporiadat
aj s inStititom procesného spolocenstva dedicov, ako aj s pasivami dedicstva, t. j. s jeho
dlhmi a napadnuté konanie malo prebehnut’ az po zastaveni exeku¢ného konania vedené¢ho
na Okresnom sude Roziava pod sp. zn. 4 Er 150/2008, v tejto suvislosti poukézal na to,
zemal v prospech seba registrované exekucné zélozné pravo na dotknutych
nehnutelnostiach. Podl'a ndzoru st'azovatela notdr povereny na prejednanie a rozhodnutie
o dedi¢stve po porucitelovi ho mal upozornit’ o zadiatku dedi¢ského konania, aby mal
vramci neho moznost' uplatnit’ si svoju pohladavku voci porucitelovi a ovplyvnit
tak aj vysledok tohto konania.

3.4 Opisany vysledok napadnutého konania, ku ktorému dospel okresny sud
pri svojom rozhodovani, podla stazovatela nie je spravodlivy, pretoze v fiom tento sud
nezohl'adnil nélezite okolnosti vzniku jeho pohladdvky ani jej pravnu povahu, a opomenul
zohladnit’ 1 Casové stvislosti exeku¢ného a dedi¢ského konania, ¢o malo nésledne vplyv

na zasah do jeho zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie.

4. Vzhl'adom na uvedené¢ stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol, ze jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli v napadnutom konani porusené, zrusi
uznesenie okresného sudu z 18. oktobra 2018 (spravne malo byt 18. novembra 2017, pozn.)
a vrati vec okresnému sudu na opidtovné prejednanie, priznd mu primerané financné

zadostucinenie v sume 10 000 € a zaviaze okresny sud uhradit’ mu trovy konania.

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. V sulade s Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym dbékazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch

ustanovenych zakonom.

7. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Diia 1. marca 2019 nadobudol Gi¢innost’ zdkon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) vEl. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania
zacaté¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachovang.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdéze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

Postdenie veci dstavnym studom

11. Ustavny sid za podstatu tejto staznosti povazoval namietané porusenia
stazovatel'om oznacenych prav, ku ktorému malo dojst’ v dosledku toho, Ze okresny sud

- stazovatel'a v napadnutom konani neoboznamil sjeho zacatim, hoci mal byt
podla neho jeho uastnikom,

- okresny sud v uzneseni z 18. oktobra 2018 dospel k nespravnemu skutkovému
zaveru o nepatrnosti majetku porucitela, napriek tomu Ze zjeho obsahu vyplyva,
ze dotknuté nehnutel'nosti mali v ¢ase smrti porucitela trhovi hodnotu 2 000 €,

- uznesenie z 18. oktdbra 2017 trpi nedostatkom odovodnenia, pretoze sa v ilom
okresny sud vobec nezaoberal instititom procesného spolocenstva dedicov,

- napadnuté¢ konanie — dedi¢ské konanie po porucitelovi malo prebehnut
az po zastaveni exekuc¢ného konania a vysledok napadnutého konania je podl'a stazovatel'a

nespravodlivy.

12. Podla zistenia ustavného sidu napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené
uznesenim z 18. oktdbra 2017, ktorym okresny std v stlade s § 175h ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) konanie v tejto veci zastavil a majetok poruclitela
nepatrnej hodnoty vo vSeobecnej hodnote 2 153 € bol vydany osobe, ktora obstarala

porucitel'ov pohreb.

13. Stazovatel’ v tomto pripade Cast' svojej argumentdcie obsiahnutej v ustavnej
staznosti vybudoval bez zohladnenia zdkonom upraveného postupu a naslednosti ukonov
v konani o dediCstve, nezohl'adniac § 175h OSP (ndmietka ucastnictva v konani, namietka
inStitatu procesné¢ho spolocenstva, namietka postupného ukoncenia ponajprv exekucného
a az nasledne dedi¢ského konania).

13.1 Vo vztahu k namietkam staZovatela tykajicim sa jeho ucastnictva
v napadnutom konani tstavny sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze o tom, ¢i porucitelov veritel’
je (nie je) ucastnikom konania o dedi¢stve, sid nevydéava osobitné rozhodnutie. Zaver sudu,

ze porucitelovho veritel'a povazuje za ucastnika konania o dedi¢stve, sa prejavuje iba v tom,



ze sud s nim kona ako s ucastnikom konania. Pripady, v ktorych sa poruditel'ov veritel’ stava
ucastnikom konania o dediCstve, s taxativne vymenované v § 175b OSP aplikovanom
na zédklade § 396 Civilného sporového poriadku. V tomto ustanoveni sa rozliSuju
dve skupiny veritelov. Do prvej skupiny patri ten, kto sa postaral o porucitelov pohreb
a sud mu vydal porucitel'ov majetok nepatrnej hodnoty podl'a § 175h ods. 2 OSP. Do druhej
skupiny, v ktorej veritel’ porucitel’a vystupuje v podstate ako ,,protistrana* dedica (dedicov),
sa zarad’uje veritel, ktory sa s dediCom (dedi¢mi) dohodol na prenechani predlZené¢ho
dedi¢stva veritel'ovi na thradu dlhov podla § 175p ods. 1 OSP alebo prihlésil svoju
pohladavku pri likvidacii dedi¢stva podla § 175t OSP alebo sa podielal na vyporiadani
dedic¢stva sposobom odlisnym od § 470 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika.

13.2 V danom pripade z obsahu uznesenia z 18. oktobra 2018, ktorym bolo uvedené
konanie skoncené, vyplyva, Ze porucitel’ zomrel so zanechanim majetku nepatrnej hodnoty,
ktory sa podl'a § 175h ods. 2 OSP vydal osobe, ktora zaobstarala jeho pohreb. Z uvedené¢ho
vyplyva, Ze osoba, ktord zaobstarala pohreb porucitel'a, nenadobudla uvedeny majetok
porucitel’a z titulu dedenia, ale na zdklade rozhodnutia okresné¢ho sudu (§ 132 Obcianskeho
zékonnika), proti ktorému podl’a § 175h ods. 3 OSP nie je pripustné odvolanie.

13.3 Napriek tomu, ze stazovatel' nebol ucastnikom konania podla § 175h OSP
a nie je zavermi tohto konania, resp. v iom vydanym rozhodnutim viazany v pripade, ak by
vymahanie jeho dlhu bolo len v §tadiu podania Zaloby proti porucitel'ovi, mohol by v konani
o zalobe tvrdit’ a preukazovat’, Ze rozsah, pripadne cena porucitel'om zanechaného majetku
bola vysSia, nez cena majetku porucitel’a zistend v dedi¢skom konani (pozri rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 21 Cdo 1411/2007). Stazovatel’ uz ale
v tomto pripade disponoval pravoplatnym a vykonatelnym exeku¢nym titulom, na zaklade
ktorého uz pred smrtou porucitela inicioval exeku¢né konanie, v ktorom sa do dila smrti
porucitel’a pohl'adavku stazovatela nepodarilo v plnom rozsahu uspokojit’.

13.4 Ako veritel' porucitela v pripade objavenia sa nového majetku porucitel'a ma
moznost’ uplatnit’ si svoju nevymozenu pohl'adavku voci dedicom po porucitelovi v rdmci
dedi¢skeho konania, pokial’ by v danom pripade okresny sud pristipil k likvidacii dedi¢stva
alebo k potvrdeniu nadobudnutia dedi¢stva podl'a dedi¢skych podielov (§ 484 Obcianskeho
zakonnika). Z tohto pohl'adu by jeho ustavnu staznost’ bolo mozné odmietnut’ ako st'aznost’

podant neopravnenou osobou.



13.5 Stazovatel’ vSak vo svojej argumentacii netvrdi, Ze porucitel’ disponoval d’alSim
majetkom, resp. vacSsim rozsahom majetku, ale poukazuje na rozsah majetku porucitela,
ktory bol vydany napadnutym uznesenim obstardvatel'ovi pohrebu, ktorého hodnota bola
podl'a neho dostatocna aj na uspokojenie jeho pohl'adavky.

13.6 V danom pripade ustavny sud dospel k zaveru, Ze aj ked’ stazovatel’ nebol
ucastnikom predmetného konania, nemozno popriet, Ze rozhodnutie o vydani nepatrného
majetku po porucitelovi podla § 175h OSP sa zjavne dotyka aj zauymov a prav
porucitelovych veritelov na uspokojeni pohladavky. Samotné ustanovenie § 175h OSP
re$pektuje a napiiia verejny zaujem spocivajici v zaisteni pokojného odpoéinku Tudskych
ostatkov, adekvatneho zaobchddzania s mftvym telom a T'udskym popolom a ochranu
verejného zdravia a verejného poriadku, ktory v pripade, Ze po porucitelovi zostane iba
nepatrny majetok postacujici na krytie ndkladov suvisiacich s pohrebom porucitel’a,
prevazuje nad zaujmami dedicov 1 veritel'ov porucitela.

13.7 V tejto suvislosti treba podla ustavného sudu poznamenat, ze vzhl'adom
na mozné dotknutie zdujmov d’alSich osob (dediCov a veritel'ov) ani rozhodnutie okresného
sudu podla § 175h OSP nemdzZe obsahovat’ svojvolné skutkové alebo pravne zavery,
ktoré by odporovali zakladnym principom spravodlivosti.

13.8 Z obsahu uznesenia z 18. oktobra 2018 ustavny sud zistil, ze okresny sud
pri svojom rozhodovani zohladnil vydavky spojené s pohrebom porucitela, vySku
zanechaného majetku, dlhov (sidna exekutorka JUDr. Lenka Borovskd sa obratila
na okresny sud s poziadavkou zohl'adnenia pohl'adavky stazovatel'a v napadnutom konani
uz listom z 7. janudra 2016) 1 miestne zvyklosti a rozhodol podl'a § 175h OSP. Posudenie
majetku porucitela i primeranosti nakladov na pohreb poruditela je plne v jurisdikcii
okresného sudu, ktorého =zavery, skutkové ako ani pravne uvedené v uzneseni
z 18. oktdbra 2018 nemozno podla nazoru Gstavného sudu oznadit’ za zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne.

13.9 Ustavny sad v stvislosti s namietkou stazovatela tykajicou sa prednostného
uspokojenia jeho pohladavky i1po smrti porucitela poukazuje na § 38 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,Exekuc¢ny poriadok®), podl'a ktor¢ho sa vykon exekucie odklada



pre pripad smrti povinného v exeku¢nom konani, az do skoncenia dedi¢ského konania,
pricom s ohl'adom na uvedené ustanovenie je uvedenti namietku st'azovatel'a mozno oznacit’
za pravne irelevantnu.

13.10 Na zéklade uveden¢ho ustavny sud konStatuje, Ze preskiimavané konanie,
ktor¢ho vysledkom bolo vydanie uznesenia z 18. oktobra 2018, nebolo poznacené
svojvolnym, resp. arbitrdrnym pristupom okresného sudu, ktory v predmetnom konani
1 svojim rozhodnutim plne reSpektoval verejny zaujem sledovany § 175h OSP prevazujici

v danom pripade nad zaujmom veritel’'a na uspokojeni jeho pohl'adavky.

14. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

15. Vzhladom na tieto skuto€nosti ustavny sud Ustavni staznost’ stazovatela

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



