SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 10/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2009
predbezne prerokoval staznost’ M. R., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. Mgr. S.B.,Z.,vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6

C/269/05 a takto
rozhodol:
Staznost M. R. odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) bola
26. novembra 2008 dorucena staznost M. R. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor”) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/269/05.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude podala 2. novembra 2005
manzelka stazovatela I. R. ,,navrh o rozvod manzelstva a uprava prav a povinnosti rodicov

‘

k maloletym detom “.

V uvedenom konani sa konalo iba jedno pojedndvanie vo veci samej 27. aprila 2006
a12. septembra 2006 bolo nariadené znalecké dokazovanie. Znalecky posudok bol

doruceny pravnemu zastupcovi stazovatela 12. septembra 2008.

Stazovatel dalej poukazuje na to, ze podal predsedovi okresného sudu
prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu st'aznost’ na priet'ahy v konani, ktory uznal jeho

staznost’ ako ¢iasto¢ne dovodnau.

Na zéklade uvedeného sa stazovatel domaha, aby ftustavny sud rozhodol,
ze postupom okresného sidu v uvedenom konani bolo porusené jeho zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal
okresnému stdu konat’ v jeho pravnej veci bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finan¢né

zadostuCinenie v sume 200 000 Sk a uhradu trov konania.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene

mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako méze ustavny



sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena (m. m. II. US 70/00, IV. US
66/02, IV. US 176/05, 1. US 66/08).

Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze stazovatel' podanim zo 6. oktobra
2008 dorucil predsedovi okresné¢ho sudu staznost' na prietahy v konani, na ktort mu
odpovedal vyjadrenim sp. zn. 1 SprS/336/08 z 29. oktébra 2008. V tomto podani okrem
iné¢ho uviedol:

., Z prehladu ukonov, ktory je vedeny v pocitacovom registri tunajsieho sudu, bolo
zistené, zZe Okresny sud Zilina uznesenim zo dia 12. 9. 2006 vo veci nariadil znalecké
dokazovanie. Toto uznesenie bolo ndsledne potvrdené krajskym sudom. V obdobi od
12.2.2007 do 28. 3. 2007 bol spis zapozicany na Krajskej prokuratire v Z. V mesiaci
august 2007 bola znalkyna vyzyvand, aby predloZila znalecky posudok. Vypracovanie
znaleckého posudku bolo nadsledne urgované v mesiaci februar 2008. Po predloZeni
znaleckého posudku bol tento podla upravy zo dna 9. 9. 2008 zasielany ucastnikom na
vyjadrenie.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti hodnotim Vasu staznost' ako ciastocne
dovodnu. V konani doslo k urcitému zdrzaniu, ktoré vSak nebolo sposobené konanim
Okresného sudu Zilina, ale tym, Ze znalkyiia nevypracovala a nepredlozila sidu znalecky
posudok v stanovenej lehote. Tento znalecky posudok bol predlozeny po viac ako roku az po
viacerych urgencidch zo strany Okresného sudu Zilina. V mesiaci september bol tento
znalecky posudok doruceny ucastnikom na vyjadrenie. Sucinnostou od 1. 11. 2008 bude na
tunajsi sud pridelend nova sudkyna, ktora podla dodatku k rozvrhu prdace prevezme vsetky
nevybavené veci predchddzajiicej zdkonnej sudkyne. Dalsi postup vo veci a nariadenie

¢

terminu pojednavania tak uskutocni nova sudkyna. *

Na zaklade tychto zisteni tstavny sud dospel k nézoru, Ze hoci stazovatel podal
predtym, ako sa obratil na ustavny sud (26. novembra 2008), staznost’ na prietahy v konani
(6. oktébra 2008), takéto vyuzitie pravneho prostriedku napravy podla § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude staZzovatel'om aj so zretelom na to, Ze odpoved’ na jeho staznost’ mu bola
dorucena iba v novembri 2008, nepredstavuje dostatocny ¢asovy priestor na poskytnutie
moznosti napadnutému vSeobecnému sudu, aby sdm odstranil protipravny stav zapriineny

jeho necinnostou. Okresny stid navySe vo svojom vyjadreni ubezpecil stazovatel'a, ze vec



bude od 1. novembra 2008 pridelend novej zakonnej sudkyni, ktord ma ¢o najskor urcit
termin pojednavania.

Vychéadzajuc z uvedeného, ako aj zo svojej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud
zastava stanovisko, Ze podanie predmetnej staznosti bolo v danom pripade zo strany
stazovatel’a iba formalnym tikonom, ktorému nemozno pripisat’ u¢inky, ktoré by inak takato
staznost’” mohla mat’, ak by predseda okresné¢ho sudu dostal primeranu lehotu na prijatie
opatreni proti zbytoénym prietahom v napadnutom konani (m. m. IV. US 278/04,

IV. US 74/05, IV. US 48/06).

Ustavny sud preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o Gistavnom stide

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud

rozhodoval o d’alSich narokoch uplatnenych st'azovatel'om.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januéra 2009



