SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 313/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczNEININLH R
I B o t0pcncho KU B | A Kos. 1. 0., Werferova 1, KoSice, proti

rozsudku NajvysSiecho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Svk/3/2025
z 18. decembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou dorudenou ustavnému stdu 19. marca 2026 v zneni jej doplnenia
z23. marca 2026 sa stazovatel doméaha vyslovenia porusSenia zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zikladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na uc¢inny
prostriedok népravy podl'a ¢l. 13 dohovoru, ako aj prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dodatkovy protokol®) napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu, ktorého zruSenia
a vratenia veci na d’al$ie konanie sa doméha spolo¢ne s priznanim néhrady trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze Okresny trad KoSice rozhodnutim
& OU-KE-OVBP2-2020/001301 z20. marca 2020 rozhodol o vyvlastneni pozemkov presne
identifikovanych v rozhodnuti v spoluvlastnictve stazovatela v prospech vyvlastnitela pre ucel
realizacie verejnoprospesnej liniovej stavby R2 Saca — Kogické OlSany, na ktord bolo vydané
uzemné rozhodnutie, a o priznani jednorazovej finan¢nej ndhrady za odnatie spoluvlastnickeho
prava v sume 2 052,85 eur.



3. Odvolanie stazovatela proti rozhodnutiu okresného tradu z 20. marca 2020 bolo rozhodnutim
Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, ktorého posobnost’ neskor presla na Urad
pre uzemné planovanie avystavbu Slovenskej republiky (d’alej len ,zalovany“) sp. zn.
14146/2021/SSSVP/36142 z 24. marca 2021 zamietnuté.

4. Spravny sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. KE-8S/89/2021 z 30. aprila 2024 spravnu zalobu
stazovatel'a proti zalovanému o preskimanie zakonnosti rozhodnutia z 24. marca 2021 zamietol.

5. Kasa¢nu staznost’” proti rozsudku spravneho stdu z 30. aprila 2024 najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom zamietol.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel' s odkazom na hmotnopravnu Upravu obsiahnuti v zdkone &. 282/2015 Z. z.
o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vyvlastiiovani‘)
tvrdi, ze vo vzt'ahu k vyroku rozhodnutia orgénu verejnej spravy neboli splnené¢ zdkonom urcené
nalezitosti, a to konkrétne § 13 ods. 2 pism. a) citovan¢ho zdkona, ktory striktne stanovuje, Ze
vyrokmi o vyvlastneni prav k pozemku vyvlastiiovaci organ ur¢i ucel vyvlastnenia vo verejnom
zaujme (obligatérna ndlezitost). Vo vyroku rozhodnutia okresného uradu je verejny zéujem
stotozneny s ucelom vyvlastnenia, t. j. de facto neobsahuje ziadnu tvahu k tcelu vyvlastnenia.

7. Stazovatel' d’alSou namietkou atakoval nesplnenie podmienky stanovenej v § 2 ods. 2 zékona
o vyvlastiiovani, podl'a ktorej rozhodnutie o vyvlastneni musi byt v stlade s ciel'mi a zdmermi
uzemného plédnovania a ten sa dokazuje Uzemnym rozhodnutim. Najvyssi spravny sud podla
stazovatel'a nereflektoval na stratu platnosti izemného rozhodnutia z dovodu nepodania Ziadosti
o stavebné povolenie.

8. Stazovatel' sa nestotoziluje ani s odévodnenim kasacného stdu tykajucim sa chybajiiceho
rozsahu vyvlastnenia a nerozSirenia predmetu vyvlastnenia. Podla staZovatela kasacny sud
nevychadzal zo zakonnej pravnej Gpravy o vyuzitelnosti zostdvajicej Casti pozemku (§ 2 ods. 4
zdkona o vyvlastiiovani) pri suCasnej potrebe posudenia tejto otdzky na zéklade znaleckého
posudku. Najvyssi spravny sud podl'a staZzovatela preniesol dokazni povinnost’ na neho, aj ked’ tato
zat'azovala organ konajuci o vyvlastneni.

9. Spravny organ nerozhodol o ndmietkach v administrativnom konani vo vyroku rozhodnutia tak,
ako to pre neho vyplyva z § 13 ods. 2 pism. f) zdkona o vyvlastiiovani.

10. Napokon stazovatel' atakuje aj otdzku primeranej ndhrady za vyvlastnenie, ato v stvislosti
s aktudlnost'ou znaleckého posudku.

11. Vysporiadanie sa kasacného sudu s namietkami povazuje stazovatel za prili§ formalistické
a porusujuice pravo na sudnu ochranu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je namietka arbitrarnosti odévodnenia rozhodnutia kasaéného sudu
z dovodu priliSnej formalnosti pri vysporiadavani sa s kasacnymi namietkami.

13. V uvode tejto Casti uznesenia ustavny sud poukazuje v suvislosti s predmetom preskimavania
ustavnosti rozhodnutia vydaného kasacnym stidom na to, ze spravne sudnictvo je primdarne
prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich
podobéch. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zdkonnost’ verejno-mocenskych
aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit
napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventudlne zistenej
nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ulelom spravneho sudnictva nie je
naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana. Spravny
sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba prévne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012,
I11. US 502/2015, V. US 272/2020).

III.1. K namietanému poruSeniu prav na sidnu ochranu, na spravodlivé stiidne konanie
a na ucinny opravny prostriedok :

14. Obsah zdkladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva iba v opravneni
kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahtna taktiez pravo na urciti kvalitu sudneho
konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania, ako st poZiadavky
reSpektovania zasad kontradiktornosti alebo rovnosti zbrani ¢i pravo Ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom
pripade poskytnuta. Zasada spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlivé sudne konanie, ktoré
vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostato¢nych
apravne relevantnych dovodoch zodpovedajicich konkrétnym okolnostiam preroktivanej veci
(m. m. II1. US 305/08, IV. US 73/2024).

15. Ustavny std preskumal napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sidu, jeho podstatné Gasti
podrobil v kontexte jednotlivych staznostnych ndmietok ustavno-pravnemu prieskumu a dospel
k z&veru o nedovodnosti argumentacie stazovatela.

16. V suvislosti s namietkou st'azovatel'a tykajlicou sa absencie Uvahy spravneho organu k ucelu
vyvlastnenia (bod 6 tohto uznesenia) ustavny sud poukazuje na bod 19 napadnutého rozsudku,
v ktorom najvyssi spravny sud odkazuje na bod 25 rozhodnutia spravneho sudu, ktory akcentuje
skutoCnost’, ze vo vyrokovej Casti prvostupniového rozhodnutia je expressis verbis uvedené, ze
v konkrétnych okolnostiach veci ide o vyvlastnenie vo verejnom zaujme, ktorym je realizicia
stavby. Je tak poznatelné, Ze vec sa vyslovne posudzovala podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona
o vyvlastiiovani, podla ktorého mozno vyvlastnit’ len vo verejnom zdujme na Ucel ustanoveny
zdkonom. Aj ked prvostupiiovy organ neoznacil relevantnu Cast’ samostatnym vyrokom, verejny

zaujem a jeho preukdzanie sa vo vyrokovej Casti rozhodnutia spravneho organu nachadzaju.



17. Ani nédmietka atakujica stratu platnosti uzemného rozhodnutia z dévodu nepodania Ziadosti
o stavebné povolenie (bod 7 tohto uznesenia) nie je dovodna. Najvyssi spravny sud v bodoch 20 az
22 napadnutého rozsudku v podstatnom akcentoval v kontexte vyvlastnenia relevantnost’ vydania
uzemného rozhodnutia, zktorého boli zrejmé ciele azamery uzemného planovania, o
koreSponduje poziadavkam vyplyvajacim zrelevantného ustanovenia § 2 ods. 2 zakona
o vyvlastiiovani. Sucasne zdoraznil irelevantnost’ skuto¢nosti (ne)vydania stavebného povolenia pre
vyvlastiovacie konanie.

18. Ani ndmietky tykajlice sa absencie rozsahu vyvlastnenia a nerozsirenia predmetu vyvlastnenia
(bod 8 tohto uznesenia) nie st dovodné. Kasacny sud aj na tomto mieste poukazal na nevyhnutnost’
posudenia vyrokovej cCasti prvostupnového rozhodnutia v celkovom kontexte pri uplatneni
materialneho konceptu ochrany zakladnych prav a slobod a stotoznil sa s vyjadrenim spravneho
sudu otom, Ze rozsah vyvlastnenia vyplyva zvyroku o nahrade za vyvlastnenie (bod 23
napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu). Prevalencia materidlneho konceptu ochrany
zakladnych prav a slobod je dand aj v stvislosti s ndmietkou o chybajicom samostatnom vyroku
rozhodnutia prvostupiiového sprdvneho orgédnu o namietkach (bod 9 tohto uznesenia). Aj tu je
potrebné vnimat relevantné rozhodnutie v celkovom kontexte, predovSetkym s dorazom
na skutocnost’  existencie vysporiadavania sa s namietkami vramci casti oddvodnenia
prvostupiiového rozhodnutia (bod 26 napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu).

19. Pokial' stazovatel namieta, ze povinnostou spravneho organu bolo posudit’ znemoznenie
uzivania zostavajucej Casti pozemku (vyuzitel'nost’) v kontexte pripadného rozSirenia vyvlastnenia,
a to na zaklade znaleckého postdenia, ani tato namietka nie je dovodna. StaZovatel’ v tomto smere
celkom neopodstatnene tvrdi, Ze ho najvyssi spravny sud zat'azil dokaznou povinnostou.

20. Odkaz najvyssieho spravneho stidu na prisluSné ustanovenie § 34 ods. 3 Spravneho poriadku
aplikovateI'né subsidiarne aj v konani o vyvlastneni, podla ktorého ucastnika spravneho konania
zatazuje povinnost navrhnut na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré si mu zname, je potrebné
posudit’ ako ustavne udrzatelny. Pokial’ stazovatel’ ako Ucastnik administrativneho konania chcel
spochybnit’ ustidleny skutkovy stav na zdklade listinnych ddokazov nachadzajucich sa
v administrativnom spise, mal preukazat’ svoje tvrdenie o tom, zZe zostdvajuca Cast’ vyvlastiiovaného
pozemku je nevyuzitel'na. StaZovatel'om predpokladanti dokaznti povinnost prislu§sného spravneho
organu v tomto smere nevaliduje ani samotné ustanovenie ¢l. 20 ods. 4 Ustavy, z ktorého vyplyva,
ze vyvlastnenie je prostriedkom ultima ratio, ktory je mozny len v nevyhnutnej miere, vo verejnom
zaujme a na zadklade zédkona a za primerantl ndhradu. Spravnemu orgénu preto nemoze prinalezat
povinnost vyhladdvat dokazy, ktoré idi nad ramec potreby nevyhnutnej miery vyvlastnenia
(bod 25 napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu), ako sa toho vo svojej podstate domaha
stazovatel’, ked tvrdi, ze dOkazy tykajlce sa nevyuZitel'nosti pozemku mal predloZit' prisluSny
spravny organ.

21. Napokon aj otazka primeranej nédhrady stanovenej na podklade znaleckého posudku
(bod 10 tohto uznesenia) je odovodnena v podstatnych castiach napadnutého rozsudku najvyssieho
spravneho sudu ustavne akceptovatelnym sposobom. Najvyssi spravny sud na podklade
systematického vykladu vo veci aplikovatenych ustanoveni zdkona o vyvlastiiovani [§ 4 ods. 3
vspojeni s § 9 ods. 2 pism. f) a § 9 ods. 3 pism. f) zdkona o vyvlastiovani] dospel k Gstavne
udrzate'nému zaveru, ktory bol konStatovany aj spravnym sudom o tom, Ze podmienka znaleckého



posudku nie starSiecho ako dva roky sa vztahuje ku diiu predlozenia tohto znaleckého posudku
k ndvrhu na zacatie vyvlastiiovacieho konania.

22. Na podklade dosial’ uvedené¢ho a, bertic do uvahy Ciastkové zavery k jednotlivym staznostnym
namietkam, ustavny sud konstatuje, ze najvyssi spravny sud reagoval na namietky stazovatela
atakujuce rozhodnutie spravneho sudu ustavne konformnym spdsobom, jeho tivahy vyplyvajuce
z napadnutého rozsudku k zasadnym otazkam tykajucim sa vyvlastnenia a splnenia podmienok
rozhodnutia spravneho organu o vyvlastneni reSpektovali zakonné limity.

23. Pokial' sa podstata argumenticie stazovatela zameriava na formalnost’ pri posudzovani
jednotlivych staznostnych namietok v konani o kasacnej st'aznosti, ustavny sid na tomto mieste
zdoraziluje, ze rovnako v konani o ustavnej staznosti samotny ustavny sud uprednostiuje
materidlne ponatie u¢innej ochrany zékladnych prav aslobod pred formalistickym, ktoré lipne
na jednoduchom dodrzani zdkonnych wustanoveni zo strany orgdnu verejnej moci
(IV. US 259/2020).

24. Vo svojej rozhodovacej ¢innosti Gstavny sud uprednostiiuje materidlne ponatie pravneho Statu,
ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hladiska ich ucelu a zmyslu,
pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie
(rozhodnutie) musi byt akceptovateIné aj zhladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti
(m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07).

25.V zaujme poskytovania materidlnej ochrany prav bolo podla ustavného sudu potrebné
posudzovat’ aj postup najvysSieho spravneho sudu v procese vysporiadavania sa s jednotlivymi
namietkami st'azovatel'a prezentovanymi v kasacnej st'aznosti. Princip spravodlivosti a poZiadavka
materidlnej ochrany prav s totiz v ramci koncepcie materidlneho pravneho $tatu podstatnymi
a neopomenutelnymi atributmi predovSetkym sudnej ochrany vratane tej, ktord je poskytovana
vieobecnymi sidmi (IV. US 266/2023).

26. Aplikacia materidlnej ochrany prav Gc€astnikov administrativneho konania preto bola na mieste
aj v konani o kasacnej st’aznosti (k tomu pozri predovsetkym body 16 a 18 tohto uznesenia).

27. Posudenie namietok staZovatela vedie ustavny sud k zaveru, Ze v danom pripade najvyssi
spravny sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca platnych a u¢innych pravnych
predpisov, preskimal kasa¢nou staznostou napadnuty rozsudok spravneho sidu na podklade
namietanych kasaénych dévodov a svoje zavery dostatoénym spdsobom oddvodnil. Ustavny std
dospel k zéaveru, ze stazovatelom uplatnené namietky poruSenia prav na sudnu ochranu
anaspravodlivé stdne konanie, ako aj prava na UCinny opravny prostriedok st zjavne
neopodstatnené, takze nesignalizuju Ziadnu moZznost’ priamej pri¢innej stvislosti s moznym
porusenim prav zaruéenych &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 a &l. 13 dohovoru. Ustavny sud preto
ustavnu st'aznost’ v relevantnej Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stide*) z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav vlastnit’ majetok a na pokojné uzZivanie majetku:

28. Stazovatel’ porusenie oznacenych prav hmotného charakteru odvija od porusenia zakladného
prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie. Prave s ohl'adom na argumenta¢né



prepojenie oboch uvedenych obsahovych cCasti tistavnej st'aznosti nemohlo v ddsledku absencie
porusenia prav na sudnu ochranu ana spravodlivé sudne konanie dojst’ anik poruseniu
stazovatel'om oznacenych prav vlastnit’ majetok a na pokojné uzivanie majetku, a preto aj v tejto
Casti bolo potrebné ustavnu staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

29. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich névrhoch stazovatel'a obsiahnutych v petite jeho ustavnej staznosti,
ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody,
k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



